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事業実施概要

1. 事業の目的

特別養護老人ホームで実践されている介護については、これまで理論構築が十分さ

れてこなかった。介護過程（アセスメント→診断→計画→実施→評価）による介護の

展開を基本として、入所者に必要な介護を展開していくケアの手法や目指すべき介護

の在り方について整理し、効果的・効率的な介護を展開していくことで介護領域にお

ける生産性の向上を目指す。 

また、対象者の自立を促すことは介護の目的であると当時に、介護者による介入の

必要を減らすことにつながるため、効果的・効率的な介護ととらえることができる。 

平成 27 年度より特別養護老人ホームの施設入所が原則要介護３以上となり、中重度

者への支援に重点化されること、認知症高齢者が増加していること、今後さらに看取

りのニーズが高まりつつあることを踏まえ、対象者の自立を促し、生きる力を支えら

れるような｢良質なケア」のあり方を検討していく。 

2. 事業の概要と報告書の構成

本事業では、まず、テーマに掲げた「特別養護老人ホームでの良質なケア」に関す

る先行研究について文献研究を行った。その結果を、「Ⅰ 文献研究」でとりまとめた。 

次に、特別養護老人ホームの施設長、介護職員の方が考える良質なケア、良質なケ

アを実践するための具体的な取り組み、ケアを行うにあたっての課題、日頃感じる困

難感等を把握するために、グループインタビューを行った。聞き取った内容は「Ⅱ 特

別養護老人ホーム 事例調査」としてとりまとめた。なお、グループでのインタビュ

ー以外に、調査研究委員会に特別養護老人ホームの施設長をゲストスピーカーとして

施設長を招聘し、施設での取り組み等を紹介してもらった。その要点も参考資料とし

て、掲載した。 

また、特別養護老人ホームの施設長・介護職員の考える良質なケア、現在の取り組

み状況、ケアに対する課題、日頃感じる困難感等を把握するための郵送調査を行った。

この結果は「Ⅲ 特別養護老人ホーム 郵送調査」としてとりまとめた。 
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【事業の全体イメージ】

3. 事業実施体制

 本事業を実施するにあたり、調査研究委員会を設置し、調査の実施方法、調査票案、調

査結果の分析、報告書のとりまとめ等に関して検討するために調査研究委員会を５回開催

した。 

【委員長】 （敬称略） 

野口 典子 中京大学現代社会学部 教授 

【検討委員】 （五十音順、敬称略） 

池崎  澄江 千葉大学大学院看護学研究科准教授 

尾島  朱美 社会福祉法人元気村 関東福祉専門学校教務主任 

柏木  聖代 横浜市立大学医学部看護学科老年看護学領域教授 

川崎  千鶴子 社会福祉法人うらら 特別養護老人ホームみずべの苑施設長 

嶌末  憲子 埼玉県立大学保健医療福祉学部准教授 

高野  龍昭 東洋大学ライフデザイン学部生活支援学科准教授 

原   祥子 島根大学医学部看護学科教授 

【オブザーバー】 

里村  浩 厚生労働省老健局高齢者支援課課長補佐 

西村  緑 厚生労働省老健局高齢者支援課主査 

【事務局 三菱ＵＦＪリサーチ＆コンサルティング株式会社】 

星芝 由美子 経済・社会政策部 主任研究員 

国府田 文則 経済・社会政策部 主任研究員 

谷川  香織 経済・社会政策部 研究員 

Ⅰ 文献研究

Ⅱ 特別養護老人ホーム

事例研究

Ⅲ 特別養護老人ホーム

郵送調査
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【調査研究委員会の開催時期・議題】 

回数 開催日 主な議題

第１回 平成 27 年 12 月 7 日 （１）事業概要 

（２）特別養護老人ホームに関する基礎情報 

（３）既存文献の整理結果 

（４）検討の枠組み 

（５）郵送調査の実施概要と調査票案について 

（６）ヒアリング調査について 

（７）その他 

第２回 平成 27 年 12 月 25 日 （１）特別養護老人ホームの事例報告・質疑応答 

（２）先行研究のご紹介

（３）本研究の論点に関する討議 

（４）アンケート調査について

（５）グループインタビューの進め方について  

（６）その他 

特別回 平成 28 年１月 25 日 グループインタビューの実施 

第３回 平成 28 年 2 月 26 日 （１）アンケート調査の速報結果報告と質疑

（２）グループインタビューの結果報告と討議 

（３）報告書骨子案 

（４）その他 

第４回 平成 28 年 3 月 18 日 （１）アンケート調査の結果の分析 

（２）論点整理 

（３）報告書案 
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資  料 

（事業実施概要） 

 
 

  





【第１回調査研究委員会 配付資料４】

本資料は、第１回調査研究委員会で検討に活用した配布資料です。本事業の開始時点での検討

の枠組みを提示したものです。

本事業における検討の枠組み（案） 

＊本資料は、既存文献の内容分析をもとに、本回会議の委員の皆様のご議論をいただ

くにあたっての論点素材を、事務局が整理したものです。 

Ⅰ.「特別養護老人ホーム」と「介護老人福祉施設」の関係整理 

～本調査研究事業における検討テーマの範囲、射程範囲を確定するために～ 

１．「特別養護老人ホーム」（根拠法：老人福祉法）」と「介護老人福祉施設」（根拠法：

介護保険法）の制度上の位置づけ 

○「特別養護老人ホーム」 ・「措置入所」及び介護保険「保険給付契約による入所」 

・65 歳以上 

○「介護老人福祉施設」 ・契約による入所 

・65 歳以上の１号被保険者 

・40～64 歳の特定疾病患者の２号被保険者 

特別養護老人ホーム 介護老人福祉施設 

根拠法規 老人福祉法 介護保険法 

根拠法におけ

る定義 

第二十条の五  特別養護老人ホームは、第十一条

第一項第二号の措置に係る者又は介護保険法 の

規定による地域密着型介護老人福祉施設入所者生

活介護に係る地域密着型介護サービス費若しくは

介護福祉施設サービスに係る施設介護サービス費

の支給に係る者その他の政令で定める者を入所さ

せ、養護することを目的とする施設とする。 

第八条２６  この法律において「介護老人福祉施

設」とは、老人福祉法第二十条の五 に規定する特

別養護老人ホーム（入所定員が三十人以上である

ものに限る。以下この項において同じ。）であって、

当該特別養護老人ホームに入所する要介護者に対

し、施設サービス計画に基づいて、入浴、排せつ、

食事等の介護その他の日常生活上の世話、機能訓

練、健康管理及び療養上の世話を行うことを目的

とする施設をいい 

「介護福祉施設サービス」とは、介護老人福祉施

設に入所する要介護者に対し、施設サービス計画

に基づいて行われる入浴、排せつ、食事等の介護

その他の日常生活上の世話、機能訓練、健康管理

及び療養上の世話をいう。  

入所資格 （老人ホームへの入所等）  

第十一条  市町村は、必要に応じて、次の措置を

採らなければならない。  

二  六十五歳以上の者であって、身体上又は精神

上著しい障害があるために常時の介護を必要と

65 歳以上の１号被保険者 

40 歳以上 64 歳以下の２号被保険者の特定疾患患

者 
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特別養護老人ホーム 介護老人福祉施設 

し、かつ、居宅においてこれを受けることが困難

なものが、やむを得ない事由により介護保険法 に

規定する地域密着型介護老人福祉施設又は介護老

人福祉施設に入所することが著しく困難であると

認めるときは、その者を当該市町村の設置する特

別養護老人ホームに入所させ、又は当該市町村以

外の者の設置する特別養護老人ホームに入所を委

託すること。 

２．施設職員のケアにあたっての基本方針、職種と業務の特徴の整理 

（１）特別養護老人ホーム、介護老人福祉施設の各運営基準の比較 

①ケア実施にあたっての基本方針

特別養護老人ホーム 介護老人福祉施設 

根拠法規 

特別養護老人ホームの設備及び運営に関する基準

（平成十一年三月三十一日厚生省令第四十六号）

最終改正：平成二七年一月一六日厚生労働省令第

四号 

指定介護老人福祉施設の人員、設備及び運営に関

する基準（平成十一年三月三十一日厚生省令第三

十九号）最終改正：平成二四年三月一三日厚生労

働省令第三〇号 

基本方針 

二章 基本方針並びに人員、設備及び運営に関す

る基準  

（基本方針）  

第二条  特別養護老人ホームは、入所者に対し、

健全な環境の下で、社会福祉事業に関する熱意及

び能力を有する職員による適切な処遇を行うよう

努めなければならない。  

一章 趣旨及び基本方針 

第一条の二 

（基本方針）  

⇒職員の人格要件の規定なし

２  特別養護老人ホームは、入所者の処遇に関す

る計画に基づき、可能な限り、居宅における生活

への復帰を念頭に置いて、入浴、排せつ、食事等

の介護、相談及び援助、社会生活上の便宜の供与

その他の日常生活上の世話、機能訓練、健康管理

及び療養上の世話を行うことにより、入所者がそ

の有する能力に応じ自立した日常生活を営むこと

ができるようにすることを目指すものでなければ

ならない。  

第一条の二  指定介護老人福祉施設は、施設

サービス計画に基づき、可能な限り、居宅にお

ける生活への復帰を念頭に置いて、入浴、排せ

つ、食事等の介護、相談及び援助、社会生活上

の便宜の供与その他の日常生活上の世話、機能

訓練、健康管理及び療養上の世話を行うことに

より、入所者がその有する能力に応じ自立した

日常生活を営むことができるようにすること

を目指すものでなければならない。 

３  特別養護老人ホームは、入所者の意思及び人

格を尊重し、常にその者の立場に立って処遇を行

うように努めなければならない。 

２  指定介護老人福祉施設は、入所者の意思及び

人格を尊重し、常にその者の立場に立って指定介

護福祉施設サービスを提供するように努めなけれ

ばならない。  

 ４  特別養護老人ホームは、明るく家庭的な雰

囲気を有し、地域や家庭との結び付きを重視し

た運営を行い、市町村（特別区を含む。以下同

じ。）、老人の福祉を増進することを目的とす

る事業を行う者その他の保健医療サービス又

は福祉サービスを提供する者との密接な連携

に努めなければならない。 

３  指定介護老人福祉施設は、明るく家庭的な雰

囲気を有し、地域や家庭との結び付きを重視し

た運営を行い、市町村（特別区を含む。以下同

じ。）、居宅介護支援事業者（居宅介護支援事

業を行う者をいう。以下同じ。）、居宅サービ

ス事業者（居宅サービス事業を行う者をいう。

以下同じ。）、他の介護保険施設その他の保健

医療サービス又は福祉サービスを提供する者

との密接な連携に努めなければならない。  
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②提供するケア（業務）に関して

・介護老人福祉施設では、施設サービス計画について、以下の点を重視し強調され

明記している。⇒特別養護老人ホームの規定内容と異なる点。 

○管理者が、「介護支援専門員に計画作成業務を担当させる」こと。

○入所以降継続的なアセスメント（入所者の潜在能力、おかれている環境等の評

価に基づいて）、サービス実施、モニタリング、見直しを行うこと。

○計画については入所者に書面交付し説明し同意に基づいて行うこと。

○計画においては入所者の日常生活全般を支援する観点から、立地する周辺地域

住民等による自発的な活動によるサービス等の利用も含めて位置づけること。

【資料】 

（ア）特別養護老人ホームの設備及び運営に関する基準 

業務 職務内容 

処遇に関す

る計画 

（入所者の処遇に関する計画）  

第十四条  特別養護老人ホームは、入所者について、その心身の状況、その置かれている環境、

その者及びその家族の希望等を勘案し、その者の同意を得て、その者の処遇に関する計画を作成し

なければならない。  

２  特別養護老人ホームは、入所者の処遇に関する計画について、入所者の処遇の状況等を勘案

し、必要な見直しを行わなければならない。  

介護 
（介護）  

第十六条  介護は、入所者の自立の支援及び日常生活の充実に資するよう、入所者の心身の状況

に応じて、適切な技術をもって行われなければならない。  

２ 特別養護老人ホームは、一週間に二回以上、適切な方法により、入所者を入浴させ、又は清

しきしなければならない。  

３ 特別養護老人ホームは、入所者に対し、その心身の状況に応じて、適切な方法により、排せ

つの自立について必要な援助を行わなければならない。  

４ 特別養護老人ホームは、おむつを使用せざるを得ない入所者のおむつを適切に取り替えなけ

ればならない。  

５ 特別養護老人ホームは、褥瘡が発生しないよう適切な介護を行うとともに、その発生を予防

するための体制を整備しなければならない。  

６ 特別養護老人ホームは、入所者に対し、前各項に規定するもののほか、離床、着替え、整容

等の介護を適切に行わなければならない。  

７ 特別養護老人ホームは、常時一人以上の常勤の介護職員を介護に従事させなければならない。 

８ 特別養護老人ホームは、入所者に対し、その負担により、当該特別養護老人ホームの職員以

外の者による介護を受けさせてはならない。  

（食事）  

第十七条  特別養護老人ホームは、栄養並びに入所者の心身の状況及び嗜好を考慮した食事を、

適切な時間に提供しなければならない。  

２ 特別養護老人ホームは、入所者が可能な限り離床して、食堂で食事を摂ることを支援しなけ

ればならない。  

相談及び援

助 

（相談及び援助）  

第十八条  特別養護老人ホームは、常に入所者の心身の状況、その置かれている環境等の的確な

把握に努め、入所者又はその家族に対し、その相談に適切に応じるとともに、必要な助言その他の

援助を行わなければならない。  
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業務 職務内容 

社会生活上

の便宜の提

供等 

（社会生活上の便宜の提供等）  

第十九条  特別養護老人ホームは、教養娯楽設備等を備えるほか、適宜入所者のためのレクリエ

ーション行事を行わなければならない。  

２  特別養護老人ホームは、入所者が日常生活を営むのに必要な行政機関等に対する手続につい

て、その者又はその家族において行うことが困難である場合は、その者の同意を得て、代わって行

わなければならない。  

３  特別養護老人ホームは、常に入所者の家族との連携を図るとともに、入所者とその家族との

交流等の機会を確保するよう努めなければならない。  

４  特別養護老人ホームは、入所者の外出の機会を確保するよう努めなければならない。  

機能訓練 （機能訓練）  

第二十条  特別養護老人ホームは、入所者に対し、その心身の状況等に応じて、日常生活を営む

のに必要な機能を改善し、又はその減退を防止するための訓練を行わなければならない。  

健康管理 （健康管理）  

第二十一条  特別養護老人ホームの医師又は看護職員は、常に入所者の健康の状況に注意し、必

要に応じて健康保持のための適切な措置を採らなければならない。  

施設長 （施設長の責務）  

第二十三条  特別養護老人ホームの施設長は、特別養護老人ホームの職員の管理、業務の実施状

況の把握その他の管理を一元的に行わなければならない。  

２ 特別養護老人ホームの施設長は、職員に第七条から第九条まで及び第十二条の二から第三十

一条までの規定を遵守させるために必要な指揮命令を行うものとする。  

地域との連

携等 

（地域との連携等）  

第三十条  特別養護老人ホームは、その運営に当たっては、地域住民又はその自発的な活動等と

の連携及び協力を行う等の地域との交流を図らなければならない。  

２  特別養護老人ホームは、その運営に当たっては、その提供したサービスに関する入所者から

の苦情に関して、市町村等が派遣する者が相談及び援助を行う事業その他の市町村が実施する事業

に協力するよう努めなければならない。  

（イ）「介護保険指定介護老人福祉施設の人員、設備及び運営に関する基準」 
職種 規定内容 

施設サービ

ス計画の作

成 

（施設サービス計画の作成）  

第十二条  指定介護老人福祉施設の管理者は、介護支援専門員に施設サービス計画の作成に関す

る業務を担当させるものとする。  

２  施設サービス計画に関する業務を担当する介護支援専門員（以下「計画担当介護支援専門員」

という。）は、施設サービス計画の作成に当たっては、入所者の日常生活全般を支援する観点から、

当該地域の住民による自発的な活動によるサービス等の利用も含めて施設サービス計画上に位置

付けるよう努めなければならない。  

３ 計画担当介護支援専門員は、施設サービス計画の作成に当たっては、適切な方法により、入

所者について、その有する能力、その置かれている環境等の評価を通じて入所者が現に抱える問題

点を明らかにし、入所者が自立した日常生活を営むことができるように支援する上で解決すべき課

題を把握しなければならない。  

４ 計画担当介護支援専門員は、前項に規定する解決すべき課題の把握（以下「アセスメント」

という。）に当たっては、入所者及びその家族に面接して行わなければならない。この場合におい

て、計画担当介護支援専門員は、面接の趣旨を入所者及びその家族に対して十分に説明し、理解を

得なければならない。  

５ 計画担当介護支援専門員は、入所者の希望及び入所者についてのアセスメントの結果に基づ

き、入所者の家族の希望を勘案して、入所者及びその家族の生活に対する意向、総合的な援助の方

針、生活全般の解決すべき課題、指定介護福祉施設サービスの目標及びその達成時期、指定介護福

祉施設サービスの内容、指定介護福祉施設サービスを提供する上での留意事項等を記載した施設サ

ービス計画の原案を作成しなければならない。  

６ 計画担当介護支援専門員は、サービス担当者会議（入所者に対する指定介護福祉施設サービ

スの提供に当たる他の担当者（以下この条において「担当者」という。）を召集して行う会議をい

う。以下同じ。）の開催、担当者に対する照会等により、当該施設サービス計画の原案の内容につ

いて、担当者から、専門的な見地からの意見を求めるものとする。  

７ 計画担当介護支援専門員は、施設サービス計画の原案の内容について入所者又はその家族に

対して説明し、文書により入所者の同意を得なければならない。  
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職種 規定内容 

８ 計画担当介護支援専門員は、施設サービス計画を作成した際には、当該施設サービス計画を

入所者に交付しなければならない。  

９ 計画担当介護支援専門員は、施設サービス計画の作成後、施設サービス計画の実施状況の把

握（入所者についての継続的なアセスメントを含む。）を行い、必要に応じて施設サービス計画の

変更を行うものとする。  

１０ 計画担当介護支援専門員は、前項に規定する実施状況の把握（以下「モニタリング」とい

う。）に当たっては、入所者及びその家族並びに担当者との連絡を継続的に行うこととし、特段の

事情のない限り、次に定めるところにより行わなければならない。  

一 定期的に入所者に面接すること。  

二 定期的にモニタリングの結果を記録すること。  

１１ 計画担当介護支援専門員は、次に掲げる場合においては、サービス担当者会議の開催、担

当者に対する照会等により、施設サービス計画の変更の必要性について、担当者から、専門的な見

地からの意見を求めるものとする。  

介護・介助 【介護】 

第十三条  介護は、入所者の自立の支援及び日常生活の充実に資するよう、入所者の心身の状況

に応じて、適切な技術をもって行われなければならない。  

２ 指定介護老人福祉施設は、一週間に二回以上、適切な方法により、入所者を入浴させ、又は

清しきしなければならない。  

３  指定介護老人福祉施設は、入所者に対し、その心身の状況に応じて、適切な方法により、排

せつの自立について必要な援助を行わなければならない。  

４  指定介護老人福祉施設は、おむつを使用せざるを得ない入所者のおむつを適切に取り替えな

ければならない。  

５  指定介護老人福祉施設は、褥瘡が発生しないよう適切な介護を行うとともに、その発生を予

防するための体制を整備しなければならない。  

６  指定介護老人福祉施設は、入所者に対し、前各項に規定するもののほか、離床、着替え、整

容等の介護を適切に行わなければならない。  

７  指定介護老人福祉施設は、常時一人以上の常勤の介護職員を介護に従事させなければならな

い。  

８  指定介護老人福祉施設は、入所者に対し、その負担により、当該指定介護老人福祉施設の従

業者以外の者による介護を受けさせてはならない。  

【食事】 

第十四条  指定介護老人福祉施設は、栄養並びに入所者の心身の状況及び嗜好を考慮した食事を、

適切な時間に提供しなければならない。  

２ 指定介護老人福祉施設は、入所者が可能な限り離床して、食堂で食事を摂ることを支援しな

ければならない。  

相談・援助 （相談・援助） 

第十五条指定介護老人福祉施設は、常に入所者の心身の状況、その置かれている環境等の的確な把

握に努め、入所者又はその家族に対し、その相談に適切に応じるとともに、必要な助言その他の援

助を行わなければならない。 

社会生活上

の便宜の提

供 

（社会生活上の便宜の提供等）  

第十六条  指定介護老人福祉施設は、教養娯楽設備等を備えるほか、適宜入所者のためのレクリ

エーション行事を行わなければならない。  

２  指定介護老人福祉施設は、入所者が日常生活を営むのに必要な行政機関等に対する手続につ

いて、その者又はその家族において行うことが困難である場合は、その者の同意を得て、代わって

行わなければならない。  

３  指定介護老人福祉施設は、常に入所者の家族との連携を図るとともに、入所者とその家族と

の交流等の機会を確保するよう努めなければならない。  

４  指定介護老人福祉施設は、入所者の外出の機会を確保するよう努めなければならない。 

機能訓練 (機能訓練) 

」第十七条入所者に対し、その心身の状況等に応じて、日常生活を営むのに必要な機能を改善し、

又はその減退を防止するための訓練を行わなければならない。 

健康管理 （健康管理） 

第十八条 指定介護老人福祉施設の医師又は看護職員は、常に入所者の健康の状況に注意し、必

要に応じて健康保持のための適切な措置を採らなければならない、 
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職種 規定内容 

管理者 （管理者の責務）  

第二十二条  指定介護老人福祉施設の管理者は、当該指定介護老人福祉施設の従業者の管理、業

務の実施状況の把握その他の管理を一元的に行わなければならない。  

２ 指定介護老人福祉施設の管理者は、従業者にこの章の規定を遵守させるために必要な指揮命

令を行うものとする。  

地域との連

携等 

（地域との連携等）  

第三十四条  指定介護老人福祉施設は、その運営に当たっては、地域住民又はその自発的な活動

等との連携及び協力を行う等の地域との交流を図らなければならない。  

２  指定介護老人福祉施設は、その運営に当たっては、提供した指定介護福祉施設サービスに関

する入所者からの苦情に関して、市町村等が派遣する者が相談及び援助を行う事業その他の市町村

が実施する事業に協力するよう努めなければならない。 

（２）介護保険法に規定されている「加齢に伴う介護課題」と「対する保健医療・福

祉サービス」について 

Ｂ．介護課題対応の 

 サービス 

Ａ．加齢に 

伴う介護課題 

保健医療サービス 福祉サービス 

入浴、排せつ、食事等の介護 （○ 看護職） ○介護職

機能訓練 ○機能訓練指導員

看護 ○看護職

療養上の管理その他の医療 ○医師・看護職

【資料】介護保険法 

第一章 総則 

第一条 

（目的） 

この法律は、加齢に伴って生ずる心身の変化に起因する疾病等により要介護状態

となり、入浴、排せつ、食事等の介護、機能訓練並びに看護及び療養上の管理そ

の他の医療を要する者等について、これらの者が尊厳を保持しその有する能力に

応じ自立した日常生活を営むことができるよう、必要な保健医療サービス及び福

祉サービスに係る給付を行うため、国民の共同連帯の理念に基づき介護保険制度

を設け、その行う保険給付等に関して必要な事項を定め、もって国民の保健医療

の向上及び福祉の増進を図ることを目的とする。 
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３．特別養護老人ホームにおける「良いケア」「質の高いケア」のあり方に関する 

 歴史的な変遷 

・1963 年制定された「老人福祉法」において、初めて「高齢者向けの介護」を担う入所施設

「特別養護老人ホーム」が創設され、1998 年の「社会福祉士・介護福祉士法」により、介

護が専門職によって提供されることが法的に位置づけられた。 

 

①介護が必要な

高齢者専用の入

所施設の整備 

1963 年 

・想定入所対象者像 

＝医療的看護を要し 

ない介護サービスの 

対象者 

・より質の高いケアが求

められる 

・生活の場としての 

あり方 

・個別ケア重視 

・医療ケアが必要な

人も 等 

②福祉・介護の

専門職の確立推

進 

1998 年 

・介護の専門職の成立

⇒介護が専門職によっ

て提供されることが法

的に位置づけられる 

③介護サービス

の社会化を図る

介護のサービス

体系の整備 

2000 年 

・高齢者の尊厳保持 

・自分らしさの保持 

・自己選択 

・生活自立（自律）支援

・地域密着型サービスの

充実 

等

・予防から看取までの包括的な地

域整備 

・居宅重視 

・訪問系・通所系の包括 

 拠点化 

・経営規模の集約化 

・認知症、中重度者対応力 

強化 

④医療と介護、

施設と居宅の連

携による「地域

包括ケアシステ

ム」構築推進 

2013 年～ 

・地域で最期まで生きる 

・医療、看護、介護、生活支援、

住宅の地域連携 

・看取り 

・混合介護（介護保険サービスと保

険外サービスを合わせて提供・利用

すること）の検討 

⑤持続的な介護

保険制度構築 

2015 年～ 

・看取り対応力の一層の向上 

・中重度者対応や医療ケア対応力

の一層の向上 

・サービスの質確保向上と、サー

ビス事業・提供の効率化の追求

・機能分担の明確な提供（高度専

門職―中堅職―基盤職） 

①老人福祉法の制定：1963 年

②社会福祉士・介護福祉士法：1998 年

③介護保険法：2000 年

④地域における医療及び介護の総合的な確保を推進するための関係法律の整備等に関する法律：2014 年

⑤「新たな時代における福祉ビジョン」（人的、財政的資源制約のもとでのケアの質確保））2015 年

～2000 年 2010 年期～ ～2010 年時期 
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４．「特別養護老人ホーム」におけるケアの特質～比較対照から 

（１）「施設ケア」VS「居宅ケア」 

施設入所者に対するケア 居宅における利用者に対するケア 

ケアの基本目標=共通 要介護になっても、その人らしい生活を、自立的・自律的に行う生活を、

できるかぎり継続できるように支援すること（＝自立生活支援） 

必要な環境適応度・内

容 

「住まいを移る」ことへの再適応

過程が必須 

・馴染んだ住まいに住み続け。 

・外部から「他人」が個人空間に侵入

する心的バリアの解消課題→環境

変化の再適応課題 

利用者の要介護課題

（ニーズ）への対応の

基本枠組み 

・集団ケアと個別ケア 

・自立支援的介護の視点強化 

・個別ケア 

（通所では個別ケア＋集団ケア） 

・自立支援的介護＋多様な生活支援 

ケア提供体制 ・24 時間 365 日 

・介護と看護が連携しやすい 

・訪問と通所（＋近隣の見守り） 

・介護と看護の密接な連携が必要 

＊定期及び随時対応サービス、定期訪

問の短時間化 

＊生活援助の効率化が課題 

活動・社会的活動への

参加の支援 

社会的役割発揮継続 

・主に施設内での充足 

・地域からの訪問や交流 

＊「施設での相互学習の場」「共

生の場」づくりの試行事例あり

・外出支援 

・通所系サービスにおいては、より地

域での参加支援、卒業後の社会活動

の場への参加支援重視 

・家庭や地域での役割維持に係る支援
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Ⅱ.本調査研究事業における検討テーマの範囲、射程範囲案 

１．特別養護老人ホームの主な機能分類から 

機能の種別（インターフ

ェース別） 

具体的な活動・取組 

１．高齢者入所者本人に

対するケア 

○ケア・介護（介助含む）

・基本的生理ニーズ充足

・生活行為力維持向上（活動）

・コミュニケーション支援

・社会参加の支援（役割：施設内、地域、家族等）

・生きる意欲支援  等

２．入所者の介護家族に

対する支援 

○家族の生活支援

○介護家族と入所者との関係性側面支援

○看取り後のケア（グリーフケア）

３．地域との連携や地域

に対する支援・貢献

○地域に対する各種公益活動・地域への貢献活動（社会福祉法人）

（特別養護老人ホーム事業に関する例） 

・地域住民に対する情報提供・啓発活動（家族介護、認知症介護等）

・地域住民の自主的な介護予防教室支援 

○地域の他の事業所、地域包括支援センター、行政との連携・協働対応

（例）

・地域ケア会議

・地域住民に対する相談窓口—地域包括支援センター

・地域の介護事業所職員の人材育成支援

・介護予防事業
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２．検討対象とする“特別養護老人ホームにおける「良いケアを行うこと」の全体体

系素案” 

分野 具体的事項 

○特別養護老

人ホームにお

けるケアの基

本理念  

【基本理念】 

・高齢者の尊厳保持 

・要介護になっても、その人の有する能力に応じ自立した日常生 

活を、できるかぎり継続できるように支援すること 

（可能な限り、居宅における生活への復帰を念頭に置く） 

【基本理念を構成する柱】 

１ 自己選択の支援 

２ 自己決定の尊重 

３ 生活の継続 

４ 自立支援（残存能力の活用） 

○追求すべき

基本方法論 

・パーソンセンタード・ケア・その人らしさ

の尊重 

（認知症入所者含め、利用者本人への寄り添

い） 

・人権擁護に徹する予防と事後対応体制 

・手順の構築 

・自立支援に基づく個別ケア 

・その人らしさの保持に基づくケア 

・看取りまでを支えるケア 

・地域包括ケア（医療・看護・介護・生活支

援、住まいの多職種・機関連携） 

【老人福祉法】 
・社会福祉事業に関する熱意及

び能力を有する職員による適

切な処遇を行う。 

○サービス種

別共通の価

値・方法論（サ

ービス種共

通） 

・個々の入所者のアセスメントに基づく個別サービス計画づくり（PDCA

サイクルの構築） 

・その人の保有能力の活用の観点に基づくケアの実施 

・施設内だけでなく地域資源の参加や活用を通した、社会的活動参加支

援、自己実現支援 等 

○ケアの主な

当事者別具体

的なケアに関

するコミット

メント方法・

手法 

法人経営者 ・他の法人との事業連携企画・開発 

・法人内の事業ミックスの経営管理 

・各施設の事業達成管理 

・サービスのエビデンスに基づく介護マネジメントシス

テムの構築（データ作成管理、研究、報告・発表、改

善） 

・職員のキャリアパス開発、処遇、進捗確認評価体系構

築 

・職員の確保育成（団体的な教育研修体系構築） 

・入所者、家族の評価も活用した施設のサービスの品質

管理  等 

管理者 

（施設長） 

・施設の部門・職種・実施サービスのマネジメント 

・新規事業開発企画 

高度介護専 

門職又はサ 

ービス・チ 

ームマネジ 

【職種共通】 

・介護技術・知識（心身機能・活動・社会参加の各面の

介護技術、介護及び介護・医療分野の知識）／チームマ

ネジメント／人材教育 
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分野 具体的事項 

メント職 ・個別支援と地域ソーシャルワーク 

・ジェネラリストとスペシャリスト 

【各職種別「介護の質向上に係る要素」別検討】 

○介護支援専門員

○生活相談員

○介護職員

○看護職員

○機能訓練指導員 等

介護中堅層 ・介護専門職・チームリーダー職の候補群（サブリーダ

ー職） 

・非定型・専門・熟練業務の遂行能力修練 

・チームリーダー等上位者に対する的確迅速なサービス

提供結果の報告、調整 

【各職種別「介護の質向上に係る要素」別検討】 

○介護職員

○看護職員

介護基盤層 
（非専門職） 

・定型的・非専門的・非熟練的業務の確実な遂行 

・チームの介護中堅層等上位者に対する的確迅速なサー

ビス提供結果の報告、調整 

【各職種別「介護の質向上に係る要素」別検討】 

○介護職員

地域の専門 

職・機関 

・他の居宅介護事業所職員の育成支援 

・他の地域の居宅介護事業所の利用者に対するサービス

提供支援・連携 

地域住民 ・入所高齢者の介護家族への支援（グリーフケア含めて）

・介護・福祉課題に関する相談・調整（地域包括支援セ

ンター、社会福祉協議会等と連携し） 

・地域住民の介護予防教室や研修に関する支援（場所、

プログラム、人材等） 

自治体 

（介護保険 

保険者） 

・地域介護・福祉課題に関する情報提供や対応方策検討

に対する参加・連携、関連資源提供 
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Ⅰ 文献研究

 特別養護老人ホームにおける良質なケアのあり方に関する調査研究事業に関連して、先行研

究・既存文献の整理行った。Cinii（サイニィ）、医学中央雑誌の文献データベースにおいて、「介

護の質」「ケアの質」「個別ケア」「尊厳」の検索ワードを用いて検索した結果をもとに整理した結

果である。（なお、「効率」、「自立支援」、「暮らしの継続」、「生活の継続」も検索したが、特に、

本整理に含まれるものはなかった。）

１）特別養護老人ホームにおける良質なケアの定義に関する議論

まず、石黒２は、「サービスの質は、個人の認識や判断によって、積み重ねられた多次元的概念

であると言われ、その定義や構成する要素について一致した見解は得られていない。」と述べ、松

浦３は、「今日の『地域ケア』をめぐる基礎的課題は保健・医療・福祉に携わる人たちや国民一般

に『ケア』のコンセプトが形成されていないことである。」と述べている。このように、これまで

『良質なケア』に関する本質的な定義、議論はあまりみられない。

高田１は、「介護・福祉サービスの質に関しては、第三者機関による評価が推進されてきた経緯

があるものの、評価の基準やそれらの標準化作業についても発展途上であるのが実情である。介

護を含む広義の医療の質の評価視点は、伝統的にDonabedianが提唱している、『構造』『過程｣『結

果』の三視点があることがよく知られているが、現在の評価は行政や専門機関による構造の評価

が中心となっており、過程や結果の視点がなかなか採用されることがない。そもそも、過程と結

果は相互関連している要素であり、結果の改善につながるのが良い過程であることから、望まし

い結果とは何かということが明確化されなければ、過程や結果による評価は不可能である。その

ため、介護評価の今後の発展のためには、介護全般における目的の検討と方向付けが急務である

と言える。」と述べ、老人保健施設や特別養護老人ホームの利用者（要介護高齢者）と介護者（職

員）に対して調査紙を用いた調査を行った。「分析の結果、介護サービスとして期待するものとし

て、《利用者本人にとって重要なサービス》《介護サービスの安定供給》が見出された。具体的な

構成概念として、個別主義・尊厳重視、対話・信頼のある関係、笑顔から受ける職務充足感、生

活の質（ＱＯＬ）維持向上などであった。高齢者介護においては高齢者の生活の質を高め、さら

に、生活の質を高めることの可能な介護サービスを提供できる場の形成とスタッフの整備が必要

であり、それが（介護者の一般的な：MURC追記）成果となることが目標である。」とまとめて

いる。

なお、石黒２は、上記に続き、「数々の議論の中で、介護職員が提供する対人的なケアのあり方

が利用者に大きく影響することがおおよそ一致した見解である」また「高齢者に対するケアの質

は、提供する介護職員の資質、態度、ケアに対する考え方によって左右されると言われており、

Rantz らは利用者のニーズや好みをよく知る職員が継続的に必要であり、利用者にとって職員の

離職は大きな問題であるため離職率が低いことが求められると指摘している」と整理している。

「一人の利用者に対して、多くの介護職員が関わる施設介護においては個人の力量だけでなく、

17



組織あるいはチームとしての意識が必要とされ、組織が一体となってケアの質の向上に取り組む

必要がある」とも述べている。

２）介護保険制度の中での介護の質に関する議論

井口４は、「介護の質（介護サービスの質） は、労働者個人の能力だけではなく、介護サービス

を提供する場の形態（どのような形態の施設・事業所か、居宅か）や介護サービスの分業編成な

ど、労働者個人の能力や資質以外の要素によって大きく左右されうる。この点は、ケアの質を把

握し高めることを考える際には極めて重要であるが、厚生労働省をはじめとする現在の介護の質

の評価の議論では軽視されている。」と述べている。

 藤井 5は介護保険制度と質の関わりについて整理をしている。そのなかで、「さきの介護保険制

度改定においては、サービスの質との関係で『尊厳』というキーワードが重要視されたことに注

目したい。(中略）尊厳とは何かについて、やはり明確に定義しているわけではないが、全般とし

て、高齢者の『その人らしさ』といった個別性を重要視した概念であり、典型的には本人の不安

感を取り除き、安心感を与えるような認知症のケアモデルが想定されているように思う」と述べ

ている。

また、「そもそも考えなおしてみると、『そのケアが何を目指しているのか』ということを明確

にしておかないで、アウトカムも、アウトプット・プロセスも、インプットも考えようがない。

介護保険制度創設時の『自立』というキーワードは何を持って『自立』とするかという議論が十

分でなかったからこそ、何をもって『ケアの質』とするかが不明確だったかもしれない」とも述

べている。

伊藤 6 は特別養護老人ホームにおける評価を中心に、ケアの質評価の到達点と課題について、

議論している。伊藤は、このなかで、ケアの向上のための主な取り組みの全体像を示しているが、

「取り組みが制度化されたものか、内発的なものか」また「取り組みの主眼がマイナスの事象を

減らすのかプラスの事象を増やすのか」という２つの軸を用いて、検討している。「この２軸を採

用したのは、ひとつにはケアの質向上の取り組みの普及・推進には、制度化されているか否かが

大きな影響を与えるからである。もうひとつは質マネジメントの概念が危機管理から質保証、質

改善、全体的管理、また継続的質改善と変容し、『マイナスを減らす』だけでなく『プラスを増や

す』視点へとシフトしてきたからである」と述べている。これは良質なケアを議論にあたって、

重要な点であると考えられる。

また、伊藤は、ケアの質向上のための取り組みについて、当初は、「『制度化×マイナスを減ら

す』取り組みが相対的に多かった。その理由として、国としてまず優先すべき領域が、『マイナス

を減らす』一連の取り組みにあったためであると考えられる。利用者である高齢者は、判断能力

の低下などにより権利侵害を受けやすく、最低限の質を保証・確保するための何らかの手立てを

制度化する必要が高かった。一方で、利用者のより豊かな生活を支援するためには、自己実現な

ど個別性、社会性の高い支援が求められる。それには『マイナスを減らす』だけでは不十分で、
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『プラスを増やす』視点が不可欠である。利用者・家族の多様なニーズに応えQOLを高めるため

には、プラスの事象を増やす内発的な取り組みが大切になる。」と言っている。

さらに、ケアの質評価の歴史的展開を整理し、1980年代後半の評価事業の萌芽、1990年代の評

価事業の制度化、2000年以降の評価事業の多様化の時期を経て、評価手法（自己評価や第三者評

価）や評価対象（福祉サービスや介護サービス）において、多様な評価事業が誕生したことを整

理している。「20余年にわたる評価事業の展開の中で、一貫として変わらなかった点もある」と指

摘しており、それは、「評価項目を用いた評価であること、評価項目はアウトカムよりもストラク

チャー/プロセスレベルに着目されてきたこと、『褥瘡の有無』のような利用者個人レベルより『研

修の実施の有無』など組織レベルでの取り組みの達成状況が評価されてきたことである。それま

であいまいだったケア水準が、評価項目というかたちで客観的に明示されることにより、事業者

側が提供するケアの質（できている点とできていない点）を把握できるようになった、あるいは

評価項目により目指すべきケアの方向性が例示された点で意味をもつ。」としている。

また、「評価すべきケアの質の要素には次の11要素がある。それらは1．スタッフ、2．組織マネ

ジメント、3．施設・設備、4．ケア技術、5．ケアマネジメント、6．マネジメントシステムが機

能しているか、7．施設・設備の快適さ、8．個別技術的な成果、9．包括的な成果、10．職員の

満足・ストレス、11．成果の指標における変化、である。」としている。 

３）質の評価

ケアの質の評価に関する議論は多くなされている。また、その多くが、Donabedian の「構造」

「過程」「結果」という 3 つの枠組みからアプローチする考え方をベースにしている。 
鈴木 8はケアの質をどうみるかは、評価主体が誰であるかによっても異なり、また、Donabedian

による３つの枠組みのうち、評価次元をどこにおくのかなどによっても異なることを指摘してい

る。

その他、独自の指標を提示している論文もある。

伊藤 9は、要介護認定データを用いて、11 の指標群を作成し、特別養護老人ホームにおけるケ

アの質の評価を試みている。伊藤はアメリカのナーシングホームで導入されているケアの質評価

指標群であるＱＭs とＱＩs 等を参考に次の 11 の指標群を作成した。「①要介護度維持改善率」「②

寝たきり度維持改善率」「③認知症度維持改善率」「④拘縮部位の維持減少率」「⑤歩行維持改善率」

「⑥移乗維持改善率」「⑦移動維持改善率」「⑧食事摂取維持改善率」「⑨排尿・排便維持改善率」

「⑩認知症問題行動の維持減少率」「⑪褥瘡２時点でのなしの割合」である。

 小平 11は「おむつ装着率」を施設のケアの質を表わすものとして研究を行っている。
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４）ＱＯＬ評価について

ケアの結果として利用者のＱＯＬ測定についての議論もある。

小櫃 12は、「利用者が特別養護老人ホームでの生活を送る上で重要な意義をもつ個別ケアを提供

するためには、おおよその生活に関する満足度を把握していなければならない。」と述べている。

「利用者の満足感を測定する尺度や基準は研究段階である」ものの、「日々変化する利用者の精神

的、身体的な状態に照らし合わせた個別ケアをおこなうために、尺度を用いて主観的 QOL の測

定を縦断的に使用することによって、より利用者の主観的 QOL に沿った個別ケアをおこなうこ

とが可能であることがわかった。」としている。

５）認知症ケアの質

以上までは、総論的なケアの質に関する議論であったが、分野、領域別の各論ではより議論が

進んでいる。特に多いのが認知症のケアの質である。

原 13 は、認知症ケア指針として、５因子 26 項目からなる指針を作成した。認知症ケア指針の

因子モデルは、「安心を高める環境づくり」「生活の継続性への支援」「その人の潜在能力を引き出

す支援」「安全に社会とのつながりをもてる暮らし」「家族との協働を含めた一貫したケア」を一

次因子、「質の高い認知症ケア」を二次因子とし、その構成概念妥当性を因子モデルと外的基準(仕
事満足度)との関係において構造方程式モデリングで検討した。その結果、5 因子 26 項目で構成

した指針の因子モデルのデータへの適合性ならびに質の高い認知症ケアと仕事満足度との関係が

統計学的に支持された。この認知症ケア指針は、介護老人福祉施設における認知症ケアの質確保

に有効に機能するものと結論した。

上田 14は、「利用者の精神的対応を図り、話し相手となる人、常時ユニットにいる人」（コンタ

クトパーソン）を配置することの効果を検証し、職員削減の中にあっても、介護の質を高めるた

めの機能として有効であるとしている。なお、この分析には、Dementia Care Mapping(DCM)
が用いられ、利用者の行動について行動カテゴリーコードとＷＩＢ値が割り振られた。（DCM で

は、行動について、ill-being：相対的によくない状態＝質の低いケア、well-being 相対的によい

状態＝質の高いケアの６段階で評価される。）

なお、鈴木ら 15は、認知症のケアの質の改善を目的とした行動観察手法であり、Quality of life 
評価手法でもある日本語版認知症ケアマッピング（Dementia Care Mapping：DCM）の信頼性

と妥当性を検証し、Well-being and ill-being Value（WIB 値）はオリジナルの WIB 値と同様

の信頼性、妥当性があることを明らかにし、わが国の認知症高齢者に対しても使用が可能である

ことが示唆された、としている。
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６）施設形態とサービスの質の関連(特にユニットケア) 

施設形態が利用者に及ぼす影響についての検討もある。

壬生 16は「特別養護老人ホームにおける従来型施設とユニット型施設の施設形態から、入居者

の生活行動と介護職員のケア行動への影響について実証的に明らかにすることを目的にした。そ

の結果、入居者の日中行動調査では、ユニット型施設は従来型施設に比べ居室にいる時間は長く、

居室とリビングの反復性が高かった。介護職員のケア行動調査では、従来型施設は分業型ケアを

中心に個別ケアを行っており、食事・排泄・入浴介助の 3 大介助に追われていた。本調査から、

2 つのタイプの施設形態が、入居者の生活行動とケア行動に影響を及ぼしている可能性を示した」 

７）ターミナルケアの質

ターミナルケアの質に関する論文もある。池上 18は、遺族を対象とした調査により終末期ケア

の質の評価を行い、また、小林 19は、特別養護老人ホームにおける尊厳ある死や終末期の問題を

研究し、今後の特養のあり方について検討した。

ターミナルケアの質は、施設内のみの議論ではなく、岩本 20は、在宅のターミナル期に焦点を

当て、ターミナル期にある高齢者の権利や利益が脅かされやすい状況や患者の意思の把握がどの

ようになされているかを明らかにし、看護アドボカシーの実践について示唆を得ている。

８）その他

その他、橋本 21は、夜間入浴に焦点を当てた研究を行っている。「入浴ケアにおいては、頻度や

実施時間帯など利用者の個別のニーズへの対応が十分ではない状況がみられる。」「就寝前の時間

帯に入浴ケアを実施している施設では、夜間入浴の実施によって利用者に入浴ニーズの充実、睡

眠状況の改善、生活の質の向上がみられ、ケア職員のケアの充実、個別ケアの意識の向上がみら

れたと捉えていた。これらのことから夜間入浴の実施は、入浴時間帯の選択肢の拡大につながり、

利用者の希望やこれまでの生活習慣を尊重した入浴ケアの実現につながることが示唆された。」と

している。

９）諸外国事情について

施設ケアの質の検討について、諸外国の状況、主に、イギリス・アメリカについて整理された

文献は多くある。

イギリスについては、白瀬 22、長澤 23 の文献がある。白瀬 22 は、2009 年に発足した「ケアの

質委員会 Care Quality Commission（ＣＱＣ）」によるイギリスの社会的ケア事業者の登録・監

査・評価制度についての報告を行っている。

このなかで、「以前からイギリスの監査・評価制度では、求められる最低限の『成果』を念頭に
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おいて『構造』や『過程』を評価することが行われていた。」また、「ＣＱＣの発足前後を比較検

討すれば、以前は、質の最低基準の保証、質のさらなる向上を図る格付け評価という双方を備え

た包括的な体制があった。それに対して、ＣＱＣはケア提供主体への規制機関の組織統合を果た

したが、機能としては最低基準を保証するための機関へと変化したといえる。」と述べている。

また、長澤 23は、イギリスのケント大学の研究者らによって開発された社会的ケアに関するア

ウトカム指標であるＡＳＣＯＴ、その介護施設版（ＣＨ３）を対象に、指標の内容と意義、実際

の適用やベンチマークとしての活用にあたっての課題を整理している。

ＡＳＣＯＴは、個別の高齢者に対いて、ＱＯＬの中でも従来把握の難しかった社会的ケアが関

わる側面をアウトカムとして測定するものである。その８つの領域は、次のとおりである。社会

的ケアの提供後のＱＯＬの８領域について、どのレベルに利用者の状態が該当するかを評価する

ものである。（レベル１：理想的な状態、レベル２：ニーズがない、レベル３：いくらかニーズが

ある、レベル４：かなり（高いレベル）のニーズがある）

領域 定義

日常生活のコン
トロール

利用者は、何をするか、いつそれをするかを選択でき、日常生活や活動にあたり、
コントロールできる

本人の清潔さと
快適さ

利用者は個人的に清潔で快適であると感じ、個人的な好みを反映する装いや身だし
なみをして、人前に出られるようにみえる

食事と栄養 利用者は定期的な間隔で、充分な食料や水分により栄養があり、種類に富んだ文化
的にふさわしい食事ができている

安全 利用者は、安全で安心と感じる。これは虐待や転倒や他の身体的な危害を加えられ
る恐れがなく、攻撃されたり、盗まれたりという恐れがないことを意味する

社会的参加と関
与

利用者は、社会的状況に満足している。これは友人・家族との意味のある関係を継
続し、関与している。あるいはコミュニティの一部であると感じることが利用者に
よって重要であることを意味する

活動 利用者は正式な雇用、無償労働、他人のケアやレジャーの活動の、意味のある多様
な活動に充分に従事できている

施設の清潔さと
快適さ

利用者は、施設の環境(全ての居室を含む)が清潔で快適と感じている 

尊厳 利用者が個人的に重要と考える意識に対し、ケアやサポートがあたえる否定的・肯
定的な影響

なお、長澤24は、別の文献でケアの質の評価に関して、国際的な動向を含め、議論をしている。

この中で、「Dandi らは、急性期と異なるケア（慢性期）の特性として次の3つを挙げ、これらの

理由から質の定義が困難であるとしている」こと、「米国科学アカデミー医学研究所（Institute of 
Medicine）は、ケアの特徴は『医療的（health）・社会的（social）要素が含まれ、前者の質には

医学的・技術的な側面が、後者の質には消費者の意見や満足度が反映される』と指摘する〔IOM
（2000）p.75〕。前者の医学的側面については、定量的な臨床指標により測定が可能であるが、後

者の社会的な側面では、機能的な障害をもつ利用者1人1人にとっての自立やQOLの最大化が目標

である〔Sorenson（2007）p.2〕ため、個別性が高く指標化が難しい」ことを指摘している。 
また、「アメリカでは『1987年ナーシングホーム改革法』の1990年の施行後も、施設ケアにお

けるアウトカム指標は心身の状態において有害な結果（negative events）を発見したり、それを

防止することに焦点が置かれており、QOLの達成は重視されていなかった〔Kane（1995）p.1376〕）。
Kane〔1995〕は良いケアの条件は『有害な結果がないこと』ではなく『ウェルビーイングに積極
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的な貢献をしたこと』であるべきとし（ibid. p.1387）、Kane〔2001〕も同様に、ケアの第一の目

標は良いQOLの達成である〔Kane（2001） p.297〕 と強調している」とも述べている。 

また、他にも、アメリカのナーシングホームにおける規制、ケアの質の管理についてまとめた

文献は多い。小松 26によれば、「ナーシングホームのケアの質を評価するに当たって重要な役割を

果たしているのが、連邦政府が定める基準と、それに基づいて州政府が行う現地調査（onsite
survey）である。国民の関心の高まりを反映して、それらは年々厳格化される傾向にある。また、

消費者の知る権利を重視して、調査結果は“Nursing Home Compare” というウェブサイト上

で一般に公開されている。」とされる。

「また、報告されるＭＤＳデータ、およびＭＤＳデータをもとに作成される“quality measures” 
（品質尺度）というケアの質を測る上での参考指標を公開するようになった。」

【長期療養における尺度】

・インフルエンザの予防接種を受けた入所者の比率

・肺炎の予防接種を受けた入所者の比率

・日常生活介助の必要度が増した入所者の比率

・中度から重度の痛みをもつ入所者の比率

・褥瘡の危険性が高い入所者の比率

・褥瘡の危険性が低い入所者の比率

・身体的拘束を受けている入所者の比率

・うつ病の入所者の比率

・失禁の危険性が低い入所者の比率

・カテーテルを膀胱留置している（したことのある） 入所者の比率

・寝たきりや座りきり状態にある入所者の比率

・室内外の移動能力の低下した入所者の比率

・尿路感染症の入所者の比率

・体重が過度に減少した入所者の比率
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【短期入所における尺度】

・インフルエンザの予防接種を受けた短期入所者の比率

・肺炎の予防接種を受けた短期入所者の比率

・譫妄状態の短期入所者の比率

・中度から重度の痛みをもつ短期入所者の比率

・褥瘡のある短期入所者の比率
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智

予
(日

本
福

祉
大

学
健

康
社

会
研

究
セ

ン
タ

ー
),
 近

藤
 克

則

【
ケ

ア
の

質
評

価
の

動
向

と
課

題
】

ケ
ア

の
質

評
価

の
到

達
点

と
課

題
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

に
お

け
る

評
価

を
中

心
に

社
会

保
障

研
究

(0
3
8
7
-

3
0
6
4
)4

8
巻

2
号

P
ag

e
1
2
0
-
1
3
2
(2

0
1
2
.0

9
)

2
0
1
2

解
説

/
特

集

7
ケ

ア
の

質
朴

 美
蘭

福
祉

サ
ー

ビ
ス

評
価

の
現

状
と

課
題

-
-
認

知
症

高
齢

者
グ

ル
ー

プ
ホ

ー
ム

の
質

の
評

価
を

中
心

と
し

て

東
洋

大
学

大
学

院
紀

要
4
5
, 
3
2
9
-
3
4
9
, 
2
0
0
8

2
0
0
8
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検
索

ワ
ー

ド
筆

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

発
行

年
執

筆
者

に
よ

る
抄

録
種

類
（
３

）
質

の
評

価

8
ケ

ア
の

質
鈴

木
 聖

子

介
護

ケ
ア

の
質

の
評

価
に

関
す

る
研

究
-
-
介

護
ケ

ア
の

質
を

構
成

す
る

評
価

指
標

の
開

発
 (
特

集
 や

り
が

い
・
働

き
が

い
の

あ
る

職
場

づ
く
り

と
人

材
育

成
)

介
護

福
祉

 (
8
0
),
 2

5
-
3
8
,

2
0
1
0

2
0
1
0

9
ケ

ア
の

質
×

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム

伊
藤

 美
智

予
(日

本
福

祉
大

学
健

康
社

会
研

究
セ

ン
タ

ー
),
 近

藤
 克

則
,

泉
 真

奈
美

, 
藤

田
欽

也

要
介

護
認

定
デ

ー
タ

を
用

い
た

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
に

お
け

る
ケ

ア
の

質
評

価
の

試
み

　
1
1
指

標
群

の
作

成
と

施
設

間
比

較

厚
生

の
指

標
(0

4
5
2
-

6
1
0
4
)6

0
巻

5
号

 P
ag

e
1
4
-

2
3
(2

0
1
3
.0

5
)

2
0
1
3

目
的

 本
研

究
の

目
的

は
,ケ

ア
の

質
評

価
指

標
の

開
発

に
向

け
た

基
礎

的
分

析
と

し
て

,既
存

の
要

介
護

認
定

デ
ー

タ
か

ら
要

介
護

度
維

持
改

善
率

な
ど

1
1
指

標
を

作
成

し
,活

用
可

能
性

を
検

証
す

る
こ

と
で

あ
る

。
方

法
 A

県
内

4
0
保

険
者

か
ら

提
供

を
受

け
た

要
介

護
認

定
デ

ー
タ

と
保

険
者

向
け

給
付

実
績

情
報

を
結

合
し

,デ
ー

タ
セ

ッ
ト

を
作

成
し

た
。

分
析

対
象

は
,2

0
0
7
年

6
月

と
2
0
0
8
年

1
1
月

の
2

時
点

で
継

続
し

て
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

を
利

用
し

て
い

た
者

(n
=
4
,9

2
3
)と

施
設

(n
=
9
1
)で

あ
っ

た
。

2
時

点
に

お
け

る
利

用
者

の
状

態
像

変
化

を
把

握
し

た
う

え
で

,1
1
指

標
を

用
い

て
ケ

ア
の

質
評

価
を

行
っ

た
場

合
,施

設
間

に
ど

の
程

度
の

差
が

み
ら

れ
る

の
か

,ま
た

指
標

間
に

は
ど

の
よ

う
な

関
連

が
あ

る
の

か
に

つ
い

て
検

討
し

た
。

結
果

 指
標

ご
と

に
,要

介
護

度
別

の
2
時

点
に

お
け

る
利

用
者

の
状

態
像

変
化

を
み

る
と

,大
き

く
3
つ

の
類

型
に

分
け

る
こ

と
が

で
き

た
。

A
群

は
軽

度
の

人
ほ

ど
悪

化
す

る
指

標
で

あ
り

,B
群

は
重

度
な

人
ほ

ど
悪

化
す

る
傾

向
に

あ
る

指
標

,C
群

は
中

間
に

あ
る

要
介

護
2

～
3
の

群
で

悪
化

す
る

傾
向

に
あ

る
指

標
で

あ
っ

た
。

施
設

間
比

較
で

は
,よ

り
包

括
的

な
指

標
で

あ
る

要
介

護
度

維
持

改
善

率
や

寝
た

き
り

度
維

持
改

善
率

,認
知

症
自

立
度

維
持

改
善

率
は

,い
ず

れ
も

7
6
%
程

度
で

あ
っ

た
。

こ
れ

ら
の

指
標

の
平

均
値

は
全

指
標

の
中

で
も

相
対

的
に

低
く
,悪

化
す

る
人

が
多

い
傾

向
に

あ
っ

た
。

一
方

,褥
瘡

2
時

点
で

な
し

の
割

合
は

,平
均

値
が

9
2
.2

%
(最

小
値

7
5
.0

%
,最

大
値

1
0
0
%
)と

高
か

っ
た

。
指

標
間

で
は

,指
標

値
に

最
小

約
2
1
ポ

イ
ン

ト
(歩

行
維

持
改

善
率

)か
ら

最
大

約
7
4
ポ

イ
ン

ト
(拘

縮
部

位
の

維
持

減
少

率
)の

差
が

み
ら

れ
,多

く
の

指
標

で
4
0
ポ

イ
ン

ト
程

度
の

差
が

あ
っ

た
。

ま
た

,褥
瘡

2
時

点
で

な
し

の
割

合
を

除
く
1
0
指

標
間

で
は

全
体

的
に

相
関

が
高

く
,い

ず
れ

も
有

意
な

正
の

相
関

が
み

ら
れ

た
。

結
論

 内
容

的
妥

当
性

の
検

討
を

踏
ま

え
る

と
,今

回
試

作
し

た
1
1
指

標
の

う
ち

要
介

護
度

維
持

改
善

率
は

包
括

的
指

標
と

し
て

,食
事

摂
取

維
持

改
善

率
と

排
尿

・
排

便
維

持
改

善
率

は
個

別
的

指
標

と
し

て
活

用
可

能
性

が
あ

る
と

思
わ

れ
た

。
指

標
を

作
成

・
解

釈
す

る
う

え
で

,分
析

対
象

を
ど

う
す

る
か

,死
亡

デ
ー

タ
を

含
め

る
か

ど
う

か
,利

用
者

の
属

性
の

調
整

を
ど

こ
ま

で
行

う
か

に
つ

い
て

検
討

す
る

必
要

が
あ

る
。

既
存

デ
ー

タ
を

ケ
ア

の
質

評
価

に
活

用
す

る
こ

と
は

,評
価

の
た

め
の

新
た

な
デ

ー
タ

収
集

が
発

生
し

な
い

な
ど

の
利

点
が

あ
る

。
他

方
で

,縦
断

デ
ー

タ
を

作
成

す
る

作
業

を
簡

略
化

す
る

た
め

の
デ

ー
タ

仕
様

と
収

集
・
蓄

積
方

法
の

開
発

や
,事

業
所

内
で

評
価

結
果

を
う

ま
く
活

用
す

る
こ

と
が

で
き

る
仕

組
み

づ
く
り

が
求

め
ら

れ
る

。
(著

者
抄

録
)

原
著

論
文

1
0

ケ
ア

の
質

伊
藤

 美
智

予
 ,
 近

藤
 克

則

要
介

護
認

定
デ

ー
タ

を
用

い
た

施
設

ケ
ア

の
ア

ウ
ト

カ
ム

評
価

の
試

み
-
-

要
介

護
度

維
持

・
改

善
率

の
施

設
間

比
較

 (
小

特
集

 介
護

保
険

政
策

の
評

価
研

究
)

社
会

政
策

研
究

 (
8
),
 2

0
2
-

2
1
5
, 
2
0
0
8
-
0
4

2
0
0
8

小
特

集

1
1

特
養

×
自

立
支

援

小
平

 め
ぐ

み
(鹿

教
湯

三
才

山
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

セ
ン

タ
ー

鹿
教

湯
病

院
),
 野

村
 晴

美
,

井
上

 善
行

, 
榎

本
雪

絵

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
の

介
護

の
質

の
向

上
と

チ
ー

ム
ケ

ア
に

関
す

る
研

究
　

お
む

つ
・
排

泄
の

自
立

を
中

心
に

自
立

支
援

介
護

学
(2

1
8
5
-

3
5
5
X
)4

巻
1
号

 P
ag

e
4
2
-

5
2
(2

0
1
0
.1

0
)

2
0
1
0

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
の

介
護

の
質

の
向

上
と

チ
ー

ム
ケ

ア
に

つ
い

て
、

お
む

つ
・
排

泄
の

自
立

を
中

心
に

検
討

し
た

。
介

護
力

向
上

講
習

会
参

加
施

設
全

体
(9

0
施

設
)の

歩
行

ケ
ア

は
、

対
象

と
な

る
利

用
者

へ
の

計
画

率
、

実
施

率
、

成
果

率
で

み
る

と
、

実
施

率
を

除
い

て
お

む
つ

装
着

率
と

の
間

に
有

意
な

関
係

が
認

め
ら

れ
た

。
お

む
つ

装
着

率
の

低
い

、
質

の
高

い
施

設
ほ

ど
歩

行
の

ケ
ア

プ
ラ

ン
作

成
率

が
高

く
、

成
果

を
上

げ
て

い
た

。
お

む
つ

装
着

率
上

位
2
0
施

設
と

下
位

2
0
施

設
に

つ
い

て
、

歩
行

・
排

便
リ

ズ
ム

・
食

事
・
水

分
の

4
項

目
で

「
計

画
」
「
実

施
」
「
成

果
」
を

み
た

結
果

で
も

、
「
計

画
率

」
と

お
む

つ
装

着
率

で
4
項

目
と

も
有

意
な

関
係

を
も

ち
、

「
成

果
」
で

は
食

事
を

除
く
3
項

目
に

「
実

施
」
で

は
排

便
リ

ズ
ム

と
水

分
の

み
有

意
差

を
示

し
た

。

原
著

論
文
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検
索

ワ
ー

ド
筆

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

発
行

年
執

筆
者

に
よ

る
抄

録
種

類
（
４

）
Ｑ

Ｏ
Ｌ

の
評

価
に

つ
い

て

1
2

特
養

×
個

別
ケ

ア

小
櫃

 俊
介

(東
洋

大
学

 大
学

院
福

祉
社

会
デ

ザ
イ

ン
研

究
科

),
 綿

 祐
二

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
に

お
け

る
主

観
的

Q
O

L
の

縦
断

的
測

定
法

と
個

別
ケ

ア
へ

の
適

用

文
京

学
院

大
学

人
間

学
部

研
究

紀
要

(1
8
8
0
-
7
5
6
9
)1

2
巻

 P
ag

e
2
3
7
-

2
5
5
(2

0
1
0
.1

2
)

2
0
1
0

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
2
施

設
の

入
所

者
3
4
名

(男
性

1
0
名

、
女

性
2
4
名

。
6
9
～

9
6
歳

、
平

均
年

齢
8
4
.3

歳
)を

対
象

に
、

改
訂

版
P

G
C

モ
ラ

ー
ル

・
ス

ケ
ー

ル
を

リ
ッ

カ
ー

ト
5
段

階
評

価
に

改
編

し
た

も
の

を
用

い
て

主
観

的
Q

O
L
を

縦
断

的
に

測
定

し
、

そ
の

結
果

を
個

別
ケ

ア
に

適
用

す
る

た
め

の
分

析
方

法
を

検
討

、
報

告
し

た
。

原
著

論
文

（
５

）
認

知
症

ケ
ア

の
質

1
3

ケ
ア

の
質

×
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

原
 祥

子
(島

根
大

学
 医

学
部

看
護

学
科

),
 吉

岡
 佐

知
子

,
實

金
 栄

, 
太

湯
 好

子

介
護

老
人

福
祉

施
設

に
お

け
る

認
知

症
ケ

ア
指

針
の

開
発

日
本

認
知

症
ケ

ア
学

会
誌

(1
8
8
2
-
0
2
5
5
)1

1
巻

3
号

P
ag

e
6
7
8
-
6
8
9
(2

0
1
2
.1

0
)

2
0
1
2

本
研

究
は

、
介

護
老

人
福

祉
施

設
に

適
用

で
き

る
認

知
症

ケ
ア

指
針

を
開

発
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

た
。

介
護

職
員

1
,2

6
6
人

に
調

査
票

を
配

布
し

、
5
7
6
人

の
有

効
回

答
を

分
析

し
た

。
認

知
症

ケ
ア

指
針

の
因

子
モ

デ
ル

は
、

「
安

心
を

高
め

る
環

境
づ

く
り

」
「
生

活
の

継
続

性
へ

の
支

援
」
「
そ

の
人

の
潜

在
能

力
を

引
き

出
す

支
援

」
「
安

全
に

社
会

と
の

つ
な

が
り

を
も

て
る

暮
ら

し
へ

の
支

援
」
「
家

族
と

の
協

働
を

含
め

た
一

貫
し

た
ケ

ア
」
を

一
次

因
子

、
「
質

の
高

い
認

知
症

ケ
ア

」
を

二
次

因
子

と
し

、
そ

の
構

成
概

念
妥

当
性

を
因

子
モ

デ
ル

と
外

的
基

準
(仕

事
満

足
度

)と
の

関
係

に
お

い
て

構
造

方
程

式
モ

デ
リ

ン
グ

で
検

討
し

た
。

そ
の

結
果

、
5
因

子
2
6
項

目
で

構
成

し
た

指
針

の
因

子
モ

デ
ル

の
デ

ー
タ

へ
の

適
合

性
な

ら
び

に
質

の
高

い
認

知
症

ケ
ア

と
仕

事
満

足
度

と
の

関
係

が
統

計
学

的
に

支
持

さ
れ

た
。

指
針

の
C

ro
n
ba

c
h
の

α
信

頼
性

係
数

は
許

容
水

準
に

あ
っ

た
。

こ
の

認
知

症
ケ

ア
指

針
は

、
介

護
老

人
福

祉
施

設
に

お
け

る
認

知
症

ケ
ア

の
質

確
保

に
有

効
に

機
能

す
る

も
の

と
結

論
し

た
。

(著
者

抄
録

)

原
著

論
文

1
4

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
×

介
護

の
質

上
田

 宜
子

(聖
泉

大
学

),
 青

木
 信

雄

認
知

症
ユ

ニ
ッ

ト
に

お
け

る
コ

ン
タ

ク
ト

パ
ー

ソ
ン

の
有

効
性

　
ケ

ア
の

質
向

上
と

人
員

削
減

の
両

立
の

可
能

性
を

目
指

し
て

日
本

認
知

症
ケ

ア
学

会
誌

(1
8
8
2
-
0
2
5
5
)6

巻
1
号

P
ag

e
2
9
-
3
7
(2

0
0
7
.0

3
)

2
0
0
7

本
研

究
の

目
的

は
、

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
に

お
け

る
職

員
削

減
と

ケ
ア

の
質

の
向

上
の

両
立

の
可

能
性

を
探

る
も

の
で

あ
る

。
2
0
0
3
年

、
厚

生
労

働
省

に
よ

る
介

護
報

酬
の

見
直

し
は

、
全

国
の

多
く

の
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

に
経

営
危

機
感

を
抱

か
せ

そ
の

対
策

と
し

て
職

員
削

減
が

行
わ

れ
た

。
結

果
「
入

所
者

か
ら

笑
顔

が
消

え
て

い
く
」
と

い
う

現
場

の
報

告
が

相
次

い
だ

。
A

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
は

こ
の

現
象

を
介

護
の

質
の

低
下

と
し

て
注

目
し

、
認

知
症

ユ
ニ

ッ
ト

に
コ

ン
タ

ク
ト

パ
ー

ソ
ン

を
導

入
し

た
。

こ
の

導
入

の
前

後
を

調
査

し
比

較
検

討
し

た
。

研
究

方
法

は
、

調
査

対
象

モ
デ

ル
4
人

を
選

定
し

、
ビ

デ
オ

カ
メ

ラ
に

よ
り

撮
影

し
た

映
像

を
再

生
し

て
D

e
m

e
n
ti
a 

C
ar

e
 M

ap
pi

n
g(

D
C

M
法

)
を

用
い

て
検

証
し

た
。

そ
の

結
果

、
ユ

ニ
ッ

ト
の

な
か

に
常

時
コ

ン
タ

ク
ト

パ
ー

ソ
ン

が
い

る
こ

と
の

効
果

は
大

き
く
、

入
所

者
の

自
発

的
行

動
が

増
え

全
般

的
に

活
性

化
が

図
ら

れ
た

。
コ

ン
タ

ク
ト

パ
ー

ソ
ン

は
職

員
削

減
の

な
か

に
あ

っ
て

も
、

介
護

の
質

を
高

め
る

た
め

の
機

能
と

し
て

有
効

で
あ

る
と

考
え

ら
れ

た
。

(著
者

抄
録

)

原
著

論
文

1
5

ケ
ア

の
質

鈴
木

 み
ず

え
 ,
 水

野
 裕

 ,
 B

ro
o
ke

r
D

aw
n
 ,
 住

垣
 千

恵
子

 ,
 坂

本
 凉

子
 ,

内
田

 敦
子

 ,
 グ

ラ
イ

ナ
ー

 智
恵

子
 ,

大
城

 一
 ,
 金

森
雅

夫

Ｑ
ｕ

ａ
ｌｉ
ｔｙ

　
ｏ
ｆ　

ｌｉ
ｆｅ

評
価

手
法

と
し

て
の

日
本

語
版

認
知

症
ケ

ア
マ

ッ
ピ

ン
グ

（
Ｄ

ｅ
ｍ

ｅ
ｎ

ｔｉ
ａ
　

Ｃ
ａ
ｒｅ

　
Ｍ

ａ
ｐ
ｐ
ｉｎ

ｇ
：
Ｄ

Ｃ
Ｍ

）
の

検
討

：
Ｗ

ｅ
ｌｌ－

ｂ
ｅ
ｉｎ

ｇ
ａ
ｎ

ｄ
　

Ｉｌ
ｌ－

ｂ
ｅ
ｉｎ

ｇ
　

Ｖ
ａ
ｌｕ

ｅ
（
Ｗ

ＩＢ
値

）
に

関
す

る
信

頼
性

・
妥

当
性

日
本

老
年

医
学

会
雑

誌
4
5
(1

),
 6

8
-
7
6
, 
2
0
0
8

2
0
0
8

目
的

：
認

知
症

ケ
ア

マ
ッ

ピ
ン

グ
(D

e
m

e
n
ti
a 

C
ar

e
 M

ap
pi

n
g：

D
C

M
）
は

，
認

知
症

の
ケ

ア
の

質
の

改
善

を
目

的
と

し
た

行
動

観
察

手
法

と
し

て
わ

が
国

に
も

導
入

さ
れ

た
が

，
日

本
語

版
D

C
M

の
信

頼
性

，
妥

当
性

に
つ

い
て

は
検

証
さ

れ
て

い
な

い
．

本
研

究
の

目
的

は
，

Q
u
al

it
y 

o
f 

lif
e
評

価
手

法
で

も
あ

る
日

本
語

版
D

C
M

の
W

e
ll-

be
in

g 
an

d 
ill

-
be

in
g 

V
al

u
e
(W

IB
値

）
の

信
頼

性
と

妥
当

性
を

検
証

す
る

こ
と

で
あ

る
．

方
法

：
平

成
1
7
年

4
月

1
日

∼
平

成
1
8
年

6
月

3
0
日

に
デ

イ
ケ

ア
，

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
，

療
養

型
病

床
群

に
入

院
す

る
認

知
症

と
診

断
さ

れ
た

1
3
0
名

(男
性

3
1
名

，
女

性
9
9
名

，
平

均
年

齢
8
2
.6

5
±

7
.6

9
歳

）
を

対
象

と
し

，
同

席
法

に
よ

る
評

価
者

間
一

致
率

と
再

検
査

法
に

よ
り

信
頼

性
を

，
J
ap

an
e
se

 Q
u
al

it
y 

o
f 
lif

e
 i
n
ve

n
to

ry
 f
o
r 

e
ld

e
rl
y 

w
it
h
 d

e
m

e
n
ti
a(

Q
O

L
-
D

）
と

の
相

関
に

よ
り

基
準

関
連

妥
当

性
を

検
証

し
た

．
結

果
：
対

象
者

は
ア

ル
ツ

ハ
イ

マ
ー

型
認

知
症

4
9
名

(3
7
.7

%
）
，

脳
血

管
性

認
知

症
8
0
名

(6
1
.5

3
%
）
，

レ
ビ

ー
小

体
型

認
知

症
1
名

で
あ

っ
た

．
W

IB
値

を
用

い
て

評
価

者
間

の
一

致
率

と
し

て
算

出
し

た
級

内
相

関
係

数
の

平
均

値
は

0
.8

1
3
(±

0
.0

5
2
）
，

1
週

間
後

の
再

テ
ス

ト
の

相
関

係
数

は
0
.8

3
6
(p

=
0
.0

0
1
）
で

あ
っ

た
．

基
準

関
連

妥
当

性
に

関
し

て
は

，
日

本
語

版
D

C
M

と
Q

O
L
-
D

の
下

位
尺

度
の

相
関

係
数

を
算

出
し

た
結

果
，

0
.5

3
以

上
の

有
意

な
正

の
相

関
が

認
め

ら
れ

た
．

日
本

語
版

D
C

M
の

内
的

一
貫

性
に

関
し

て
は

W
IB

値
，

B
C

C
カ

テ
ゴ

リ
ー

の
積

極
的

交
流

，
消

極
的

交
流

を
用

い
た

が
，

良
好

な
有

意
な

関
係

を
示

し
て

い
た

．
結

論
：
本

研
究

の
結

果
，

日
本

語
版

D
C

M
の

W
IB

値
は

オ
リ

ジ
ナ

ル
の

W
IB

値
と

同
様

の
信

頼
性

，
妥

当
性

が
あ

る
こ

と
が

明
ら

か
に

な
り

，
わ

が
国

の
認

知
症

高
齢

者
に

対
し

て
も

使
用

が
可

能
で

あ
る

こ
と

が
示

唆
さ

れ
た

．
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検
索

ワ
ー

ド
筆

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

発
行

年
執

筆
者

に
よ

る
抄

録
種

類
（
６

）
施

設
形

態
と

サ
ー

ビ
ス

の
質

（
特

に
ユ

ニ
ッ

ト
ケ

ア
）

1
6

特
養

×
個

別
ケ

ア

壬
生

 尚
美

(関
西

福
祉

科
学

大
学

 大
学

院
社

会
福

祉
学

研
究

科
臨

床
福

祉
学

専
攻

)

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
に

お
け

る
施

設
形

態
に

関
す

る
実

証
研

究
　

入
居

者
及

び
介

護
職

員
の

行
動

調
査

か
ら

の
検

討

関
西

福
祉

科
学

大
学

紀
要

(1
3
4
3
-
8
8
1
6
)1

7
号

P
ag

e
6
1
-
7
7
(2

0
1
3
.1

1
)

2
0
1
3

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
に

お
け

る
従

来
型

施
設

と
ユ

ニ
ッ

ト
型

施
設

の
施

設
形

態
か

ら
、

入
居

者
の

生
活

行
動

と
介

護
職

員
の

ケ
ア

行
動

へ
の

影
響

に
つ

い
て

実
証

的
に

明
ら

か
に

す
る

こ
と

を
目

的
に

し
た

。
調

査
対

象
は

、
入

居
者

及
び

介
護

職
員

の
意

識
調

査
を

し
た

施
設

の
う

ち
、

同
一

法
人

の
2
つ

の
タ

イ
プ

の
施

設
か

ら
1
ヶ

所
ず

つ
選

定
し

、
自

立
度

の
高

い
入

居
者

3
名

(5
分

間
隔

に
よ

る
他

計
式

法
)と

、
そ

の
日

に
勤

務
す

る
介

護
職

員
(1

分
間

隔
に

よ
る

自
計

式
法

)の
タ

イ
ム

ス
タ

デ
ィ

調
査

を
実

施
し

た
。

そ
の

結
果

、
入

居
者

の
日

中
行

動
調

査
で

は
、

ユ
ニ

ッ
ト

型
施

設
は

従
来

型
施

設
に

比
べ

居
室

に
い

る
時

間
は

長
く
、

居
室

と
リ

ビ
ン

グ
の

反
復

性
が

高
か

っ
た

。
介

護
職

員
の

ケ
ア

行
動

調
査

で
は

、
従

来
型

施
設

は
分

業
型

ケ
ア

を
中

心
に

個
別

ケ
ア

を
行

っ
て

お
り

、
食

事
・
排

泄
・
入

浴
介

助
の

3
大

介
助

に
追

わ
れ

て
い

た
。

本
調

査
か

ら
、

2
つ

の
タ

イ
プ

の
施

設
形

態
が

、
入

居
者

の
生

活
行

動
と

ケ
ア

行
動

に
影

響
を

及
ぼ

し
て

い
る

可
能

性
を

示
し

た
。

今
後

入
居

者
の

A
D

L
が

重
篤

化
す

る
中

で
、

個
人

の
生

活
を

尊
重

し
た

暮
ら

し
を

支
援

す
る

た
め

に
、

施
設

形
態

か
ら

の
影

響
に

つ
い

て
更

に
検

討
し

て
い

く
必

要
が

あ
る

。
(著

者
抄

録
)

原
著

論
文

1
7

特
養

×
個

別
ケ

ア
片

桐
 資

津
子

(鹿
児

島
大

学
)

介
護

労
働

と
ユ

ニ
ッ

ト
志

向
ケ

ア
導

入
プ

ロ
セ

ス
　

従
来

型
特

養
に

お
け

る
個

別
ケ

ア
の

可
能

性
と

限
界

福
祉

社
会

学
研

究
(1

3
4
9
-

3
3
3
7
)7

巻
 P

ag
e
1
6
2
-

1
8
1
(2

0
1
0
.0

6
)

2
0
1
0

原
著

論
文

（
７

）
タ

ー
ミ

ナ
ル

ケ
ア

の
質

1
8

ケ
ア

の
質

×
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

池
上

 直
己

(慶
応

義
塾

大
学

 医
学

部
医

療
政

策
・
管

理
学

),
 池

崎
 澄

江

遺
族

に
よ

る
終

末
期

ケ
ア

の
評

価
病

院
と

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
の

比
較

日
本

医
療

・
病

院
管

理
学

会
誌

(1
8
8
2
-
5
9
4
X
)5

0
巻

2
号

 P
ag

e
1
2
7
-

1
3
8
(2

0
1
3
.0

4
)

2
0
1
3

死
亡

場
所

に
よ

る
終

末
期

ケ
ア

の
質

を
比

較
す

る
た

め
、

遺
族

を
対

象
と

し
て

T
e
n
o
ら

の
痛

み
へ

の
対

応
、

医
師

と
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
、

総
合

評
価

等
の

質
問

表
を

用
い

て
郵

送
調

査
し

た
。

対
象

は
K
市

の
精

神
科

病
院

を
除

く
全

5
病

院
、

及
び

全
国

か
ら

抽
出

し
た

6
5
3
の

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
(特

養
)で

あ
り

、
前

者
は

2
0
5
名

(回
収

率
4
8
.0

%
)、

後
者

は
9
2
施

設
よ

り
2
5
6
名

(同
6
3
.2

%
)の

回
答

を
得

た
。

病
院

と
特

養
の

施
設

内
死

亡
者

を
比

べ
る

と
、

特
養

の
方

が
質

は
高

い
傾

向
で

あ
っ

た
。

ア
メ

リ
カ

と
比

べ
る

と
、

病
院

は
分

野
に

よ
り

異
な

り
、

特
養

は
ナ

ー
シ

ン
グ

ホ
ー

ム
よ

り
も

ほ
と

ん
ど

の
分

野
で

質
は

高
か

っ
た

が
、

総
合

評
価

は
い

ず
れ

も
日

本
の

方
が

低
か

っ
た

。
次

に
、

病
院

の
1
年

以
上

介
護

を
要

し
た

者
、

特
養

か
ら

病
院

に
入

院
し

て
死

亡
し

た
者

、
特

養
の

施
設

内
で

死
亡

し
た

者
を

比
べ

る
と

、
特

養
施

設
内

死
亡

者
の

質
が

最
も

高
く
評

価
さ

れ
た

。
今

後
、

死
亡

す
る

場
で

は
な

く
、

終
末

期
ケ

ア
の

質
に

着
目

す
る

べ
き

で
あ

る
。

(著
者

抄
録

)

原
著

論
文

/
比

較
研

究

1
9

特
養

×
尊

厳

小
林

 未
果

(東
京

医
科

歯
科

大
学

 大
学

院
医

歯
学

総
合

研
究

科
、

心
療

・
緩

和
医

療
学

分
野

),
松

島
 英

介
, 
野

口
海

, 
松

下
 年

子
, 
平

澤
 秀

人

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
に

お
け

る
尊

厳
あ

る
死

に
関

す
る

研
究

　
そ

の
現

状
と

課
題

に
つ

い
て

日
本

社
会

精
神

医
学

会
雑

誌
(0

9
1
9
-
1
3
7
2
)1

6
巻

3
号

P
ag

e
2
5
5
-
2
6
2
(2

0
0
8
.0

2
)

2
0
0
8

全
国

5
,1

3
5
施

設
あ

る
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

(特
養

)か
ら

、
計

5
0
0
施

設
を

無
作

為
抽

出
し

、
「
尊

厳
死

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
」
を

施
設

長
宛

に
郵

送
し

た
。

得
ら

れ
た

回
答

か
ら

、
尊

厳
あ

る
死

や
終

末
期

の
問

題
に

つ
い

て
、

ど
の

よ
う

な
理

解
が

な
さ

れ
、

ま
た

ど
の

よ
う

な
課

題
を

抱
え

て
い

る
か

を
明

ら
か

に
し

、
今

後
の

特
養

で
の

終
末

期
の

あ
り

方
を

考
え

る
こ

と
に

し
た

。
結

果
か

ら
は

、
入

所
者

本
人

へ
の

病
名

お
よ

び
余

命
告

知
、

最
終

末
期

の
ケ

ア
に

対
す

る
要

望
の

確
認

を
す

る
こ

と
が

極
め

て
少

な
く
、

家
族

に
対

し
て

行
う

こ
と

が
多

い
と

い
う

こ
と

が
明

ら
か

に
な

っ
た

。
ま

た
、

延
命

処
置

に
関

す
る

要
望

に
つ

い
て

は
、

入
所

者
本

人
だ

け
で

な
く
、

家
族

に
対

し
て

も
確

認
を

し
な

い
施

設
も

多
い

こ
と

が
明

ら
か

に
な

っ
た

。
今

後
、

施
設

内
で

死
を

迎
え

る
ケ

ー
ス

も
増

え
て

い
く
こ

と
が

予
想

さ
れ

る
が

、
入

所
者

や
家

族
の

意
思

を
確

認
し

、
希

望
に

な
る

べ
く
応

じ
ら

れ
る

よ
う

な
シ

ス
テ

ム
の

構
築

が
急

務
で

あ
る

こ
と

が
示

唆
さ

れ
た

。
(著

者
抄

録
)

原
著

論
文

2
0

特
養

×
尊

厳

岩
本

 テ
ル

ヨ
(熊

本
大

学
 医

学
部

保
健

学
科

看
護

学
専

攻
),
 南

家
 貴

美
代

,
有

松
 操

, 
森

田
 敏

子

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
の

タ
ー

ミ
ナ

ル
ケ

ア
に

お
け

る
看

護
ア

ド
ボ

カ
シ

ー
実

践
に

関
す

る
研

究
　

看
護

師
に

対
す

る
面

接
調

査
か

ら

熊
本

大
学

医
学

部
保

健
学

科
紀

要
(1

8
8
0
-
7
1
5
1
)3

号
P

ag
e
1
3
-
2
3
(2

0
0
7
.0

3
)

2
0
0
7

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
(特

養
)の

タ
ー

ミ
ナ

ル
ケ

ア
に

お
け

る
看

護
ア

ド
ボ

カ
シ

ー
の

実
践

に
つ

い
て

明
ら

か
に

す
る

こ
と

を
目

的
に

、
A

市
内

の
特

養
8
施

設
に

勤
務

す
る

看
護

者
1
8
名

(平
均

年
齢

4
6
.6

±
7
.4

歳
)を

対
象

に
半

構
成

的
面

接
を

実
施

し
た

。
K
J
法

に
よ

る
内

容
分

析
の

結
果

、
【
本

人
以

外
の

意
思

に
よ

る
ケ

ア
方

針
決

定
の

現
実

に
対

す
る

デ
ィ

レ
ン

マ
】
【
意

思
や

思
い

を
把

握
し

本
人

の
意

思
が

反
映

で
き

る
よ

う
支

援
】
【
観

察
を

密
に

し
、

情
報

提
供

す
る

】
【
心

安
ら

か
に

最
期

ま
で

生
活

す
る

こ
と

が
出

来
る

よ
う

支
援

】
【
人

間
と

し
て

の
尊

厳
を

大
切

に
す

る
】
の

5
つ

の
グ

ル
ー

プ
が

抽
出

さ
れ

た
。

原
著

論
文
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検
索

ワ
ー

ド
筆

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

発
行

年
執

筆
者

に
よ

る
抄

録
種

類
（
８

）
そ

の
他

2
1

特
養

×
個

別
ケ

ア

橋
本

 智
江

(金
沢

医
科

大
学

 看
護

学
部

)

夜
間

入
浴

を
実

施
し

て
い

る
介

護
老

人
福

祉
施

設
の

実
際

と
評

価

日
本

温
泉

気
候

物
理

医
学

会
雑

誌
(0

0
2
9
-
0
3
4
3
)7

7
巻

4
号

 P
ag

e
3
1
4
-

3
2
3
(2

0
1
4
.0

8
)

2
0
1
4

近
年

、
高

齢
者

施
設

で
は

個
別

ケ
ア

の
展

開
が

す
す

ん
で

き
て

い
る

。
し

か
し

入
浴

ケ
ア

に
お

い
て

は
、

頻
度

や
実

施
時

間
帯

な
ど

利
用

者
の

個
別

の
ニ

ー
ズ

へ
の

対
応

が
十

分
で

は
な

い
状

況
が

み
ら

れ
る

。
し

か
し

介
護

保
険

施
設

の
入

浴
ケ

ア
実

施
時

間
帯

を
調

査
し

た
筆

者
の

先
行

研
究

で
は

、
就

寝
前

の
時

間
帯

に
入

浴
ケ

ア
を

実
施

し
て

い
る

(以
下

、
夜

間
入

浴
と

す
る

)と
回

答
の

あ
っ

た
施

設
が

わ
ず

か
な

が
ら

み
ら

れ
た

。
こ

れ
ら

の
施

設
は

、
個

別
ケ

ア
の

意
識

が
高

い
こ

と
が

考
え

ら
れ

、
そ

れ
ぞ

れ
の

施
設

の
入

浴
ケ

ア
の

取
り

組
み

か
ら

個
別

ケ
ア

を
実

施
す

る
た

め
の

示
唆

を
得

た
い

と
考

え
た

。
そ

こ
で

本
研

究
で

は
、

夜
間

入
浴

を
実

施
し

て
い

る
介

護
老

人
福

祉
施

設
(以

下
、

特
養

と
す

る
)は

、
い

か
に

し
て

夜
間

入
浴

の
実

施
を

可
能

に
し

た
の

か
、

そ
の

取
り

組
み

の
実

際
と

ア
ウ

ト
カ

ム
を

明
ら

か
に

す
る

こ
と

を
目

的
と

し
た

。
先

行
研

究
の

調
査

に
お

い
て

夜
間

入
浴

を
実

施
し

て
い

た
施

設
の

う
ち

、
同

意
が

得
ら

れ
た

特
養

3
施

設
の

看
護

・
介

護
管

理
者

を
対

象
と

し
て

、
聞

き
取

り
調

査
を

実
施

し
た

。
聞

き
取

り
内

容
は

逐
語

録
に

起
こ

し
、

入
浴

ケ
ア

の
実

施
方

法
に

つ
い

て
は

6
項

目
で

施
設

ご
と

に
整

理
し

た
。

ま
た

夜
間

入
浴

を
実

施
す

る
た

め
に

準
備

し
た

こ
と

、
夜

間
入

浴
を

行
う

よ
う

に
な

っ
て

利
用

者
や

ケ
ア

職
員

に
起

こ
っ

た
変

化
に

つ
い

て
は

語
り

の
内

容
を

検
討

し
、

同
質

の
も

の
を

ま
と

め
て

分
類

し
た

。
そ

の
結

果
、

対
象

施
設

に
お

い
て

は
夜

間
入

浴
実

施
に

向
け

て
入

浴
ケ

ア
体

制
の

み
な

ら
ず

、
施

設
全

体
の

ケ
ア

体
制

、
勤

務
体

制
の

変
更

が
行

わ
れ

て
い

た
。

ま
た

夜
間

入
浴

は
、

一
般

浴
ま

た
は

リ
フ

ト
浴

で
、

マ
ン

ツ
ー

マ
ン

体
制

で
ケ

ア
が

お
こ

な
わ

れ
て

い
た

。
さ

ら
に

看
護

・
介

護
管

理
者

は
、

夜
間

入
浴

の
実

施
に

よ
っ

て
利

用
者

に
入

浴
ニ

ー
ズ

の
充

実
、

睡
眠

状
況

の
改

善
、

生
活

の
質

の
向

上
が

み
ら

れ
、

ケ
ア

職
員

の
ケ

ア
の

充
実

、
個

別
ケ

ア
の

意
識

の
向

上
が

み
ら

れ
た

と
捉

え
て

い
た

。
こ

れ
ら

の
こ

と
か

ら
夜

間
入

浴
の

実
施

は
、

入
浴

時
間

帯
の

選
択

肢
の

拡
大

に
つ

な
が

り
、

利
用

者
の

希
望

や
こ

れ
ま

で
の

生
活

習
慣

を
尊

重
し

た
入

浴
ケ

ア
の

実
現

に
つ

な
が

る
こ

と
が

示
唆

さ
れ

た
。

(著
者

抄
録

)

原
著

論
文

（
９

）
諸

外
国

事
情

に
つ

い
て

イ
ギ

リ
ス

2
2

ケ
ア

の
質

白
瀨

 由
美

香

イ
ギ

リ
ス

の
社

会
的

ケ
ア

事
業

者
の

登
録

・
監

査
・
評

価
制

度
 :
 「

ケ
ア

の
質

委
員

会
」
に

よ
る

質
の

保
証

の
意

義
と

課
題

 (
特

集
 ケ

ア
の

質
評

価
の

動
向

と
課

題
)

季
刊

社
会

保
障

研
究

4
8
(2

),
 1

7
5
-
1
8
5
, 
2
0
1
2

2
0
1
2

2
3

ケ
ア

の
質

長
澤

 紀
美

子
施

設
ケ

ア
に

お
け

る
自

立
支

援
の

ア
ウ

ト
カ

ム
評

価
 :
 イ

ギ
リ

ス
に

お
け

る
A

S
C

O
T
指

標
の

意
義

と
課

題

高
知

県
立

大
学

紀
要

. 
社

会
福

祉
学

部
編

 =
 T

h
e

bu
lle

ti
n
 o

f 
U

n
iv

e
rs

it
y 

o
f

K
o
c
h
i. 

高
知

県
立

大
学

紀
要

編
集

委
員

会
 編

 6
3
,

1
4
3
-
1
5
1
, 
2
0
1
4
-
0
3

2
0
1
4

2
4

ケ
ア

の
質

長
澤

 紀
美

子

ケ
ア

の
質

の
評

価
指

標
の

開
発

と
課

題
 :
 国

際
的

な
動

向
と

イ
ギ

リ
ス

に
お

け
る

ア
ウ

ト
カ

ム
指

標
を

中
心

に
 (
特

集
 ケ

ア
の

質
評

価
の

動
向

と

季
刊

社
会

保
障

研
究

4
8
(2

),
 1

3
3
-
1
5
1
, 
2
0
1
2

2
0
1
2

2
5

ケ
ア

の
質

長
澤

 紀
美

子

高
齢

者
ケ

ア
の

ア
ウ

ト
カ

ム
評

価
-
-

イ
ギ

リ
ス

に
お

け
る

政
策

動
向

と
社

会
的

ケ
ア

の
ア

ウ
ト

カ
ム

指
標

(A
S
C

O
T
)の

事
例

高
知

女
子

大
学

紀
要

 社
会

福
祉

学
部

編
 6

0
, 
1
6
9
-

1
8
3
, 
2
0
1
1
-
0
3

2
0
1
1
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検
索

ワ
ー

ド
筆

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

発
行

年
執

筆
者

に
よ

る
抄

録
種

類
米

国

2
6

ケ
ア

の
質

小
松

 秀
和

ア
メ

リ
カ

の
ナ

ー
シ

ン
グ

ホ
ー

ム
規

制
(1

) 
: 
ケ

ア
の

質
を

め
ぐ

る
議

論
と

日
本

へ
の

示
唆

香
川

大
学

經
濟

論
叢

7
9
(4

),
 6

8
1
-
7
0
0
, 
2
0
0
7
-

0
3
-
0
1

2
0
0
7

2
7

ケ
ア

の
質

小
松

 秀
和

ア
メ

リ
カ

の
ナ

ー
シ

ン
グ

ホ
ー

ム
規

制
(2

) 
: 
ケ

ア
の

質
を

め
ぐ

る
議

論
と

日
本

へ
の

示
唆

(渡
邉

英
夫

教
授

記
念

号
)

香
川

大
学

經
濟

論
叢

8
0
(2

),
 1

6
7
-
1
9
1
, 
2
0
0
7
-

0
9

2
0
0
7

2
8

ケ
ア

の
質

池
崎

 澄
江

ア
メ

リ
カ

の
ナ

ー
シ

ン
グ

ホ
ー

ム
に

お
け

る
ケ

ア
の

質
の

管
理

 (
特

集
 ケ

ア
の

質
評

価
の

動
向

と
課

題
)

季
刊

社
会

保
障

研
究

4
8
(2

),
 1

6
5
-
1
7
4
, 
2
0
1
2

2
0
1
2

2
9

ケ
ア

の
質

鄭
 丞

媛
 ,
 井

上
祐

介

質
に

基
づ

く
支

払
い

(P
ay

 f
o
r

pe
rf

o
rm

an
c
e
:P

4
P

)の
動

向
と

今
後

の
あ

り
方

 (
特

集
 ケ

ア
の

質
評

価
の

動
向

と
課

題
)

季
刊

社
会

保
障

研
究

4
8
(2

),
 1

8
6
-
1
9
6
, 
2
0
1
2

2
0
1
2

3
0

ケ
ア

の
質

坂
川

 奈
央

米
国

高
齢

者
施

設
の

査
察

報
告

(第
一

報
)米

国
高

齢
者

施
設

の
ケ

ア
の

質
の

管
理

シ
ス

テ
ム

に
み

る
我

が
国

の
課

題

東
北

大
学

医
学

部
保

健
学

科
紀

要
 2

2
(2

),
 5

1
-
6
0
,

2
0
1
3

2
0
1
2

3
1

ケ
ア

の
質

澤
田

 如
 ,
 近

藤
克

則

米
国

の
ナ

ー
シ

ン
グ

ホ
ー

ム
に

お
け

る
ケ

ア
の

質
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
シ

ス
テ

ム
: 
行

政
監

査
と

施
設

レ
ベ

ル
の

取
組

み
に

焦
点

を
あ

て
て

日
本

医
療

・
病

院
管

理
学

会
誌

 =
 J

o
u
rn

al
 o

f 
th

e
J
ap

an
 S

o
c
ie

ty
 f
o
r

H
e
al

th
c
ar

e
ad

m
in

is
tr

at
io

n
 4

5
(1

),
4
9
-
5
8
, 
2
0
0
8
-
0
1
-
0
1

2
0
0
8

研
究

資
料

3
2

ケ
ア

の
質

澤
田

 如
 ,
 近

藤
克

則

米
国

の
ナ

ー
シ

ン
グ

ホ
ー

ム
に

お
け

る
ケ

ア
の

質
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
シ

ス
テ

ム
: 
文

献
レ

ビ
ュ

ー
と

現
場

経
験

を
も

と
に

病
院

管
理

 4
4
(3

),
 2

9
3
-

3
0
2
, 
2
0
0
7
-
0
7
-
0
1

2
0
0
7

3
3

ケ
ア

の
質

近
藤

 克
則

ア
メ

リ
カ

の
ナ

ー
シ

ン
グ

・
ホ

ー
ム

の
ケ

ア
の

質
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
・
シ

ス
テ

ム
(学

校
企

画
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
II:

施
設

サ
ー

ビ
ス

の
質

を
め

ぐ
る

研
究

・
政

策
・
実

践
の

動
向

)

社
会

福
祉

学
 4

8
(1

),
 1

9
4
-

1
9
8
, 
2
0
0
7
-
0
5
-
3
1

2
0
0
7
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Ⅱ 特別養護老人ホーム 

事例調査 
  





 
 

II 特別養護老人ホーム 事例調査 
 
第１節 実施方法 

1. 実施目的 
特別養護老人ホームの介護職員（施設長）の方が考える良質なケア、良質なケアを

実践するための具体的な取り組み、ケアを行うにあたっての課題、日頃感じる困難感

等を把握することにより、本調査研究委員会において「特別養護老人ホームにおける

良質なケアとはなにか」を議論するための参考とする。 

 

2. 実施方法 
介護老人福祉施設の介護職員・施設長の方にご参集いただき、座談会方式のグルー

プインタビュー調査を行った。３名で１グループ、２回実施した。 

 

3. 実施時期 
平成 28 年１月 25 日 

 

4. インタビュー進め方 
１）導入 

①施設の基本情報・自己紹介 

  ②グループインタビューの目的 

  ③グループインタビューの方法・進め方の説明 

２）主な質問・おおよその流れ 

①あなたが考える特別養護老人ホームにおける良質なケアとはどのようなことですか。

これまでご自身が実践してよいケアができたと心に残っていることを教えてくださ

い。また、どうしてよいケアと考えるのかを教えてください。 

②また、よいケアとは高齢者がどのようになること、あるいはどのようであること、と

思いますか。 

③①の良質なケアを実践するために、どのような業務、体制が基盤として必要と考えら

れますか。 

④良質なケアを行うにあたって課題となることはどのようなことですか。どうすれば良

質なケアができると思いますか。 

⑤良質なケアを行うために、困難を感じるのはどのようなことがありますか。 
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第
２

節
 
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
の

結
果

 

1.
 結

果
要
約
（
発
言
メ
モ
）
第
１
回
分

 

 
 

 
 

 
 

出
席

・
発

言
者

 

  
テ

ー
マ

事
項

 
Ａ

 
氏

 
Ｂ

 
氏

 
Ｃ

 
氏

 

①
背

景
・

自
己

紹
介

・
法

人
理

念
 

 
・
ユ

ニ
ッ

ト
型

・
従

来
型

併
設

の
特

養
の

施
設

長
。

 

・
従

来
型

に
も

、
２

：
１

で
職

員
を

配
置

 

・
創

設
者

の
想

い
「
生

き
と

し
生

け
る

も
の

に
無

駄
は

な

い
、

大
切

に
」
の

理
念

に
基

づ
い

て
施

設
は

山
中

に

立
地

。
 

・
各

介
護

職
が

1
人

の
お

年
寄

り
に

３
大

介
助

（食
事

、

排
泄

、
入

浴
）
に

関
わ

る
2
～

3
時

間
以

外
の

１
日

の

2
1
～

22
時

間
で

、
ど

の
よ

う
に

入
居

者
の

ゆ
っ

く
り

と

し
た

生
活

、
寂

し
く

な
い

生
活

を
取

り
戻

す
か

を
考

え

て
い

る
。

 

 

・
従

来
型

特
養

の
介

護
主

任
。

 

・
当

施
設

は
平

成
2
5

年
に

新
た

に
オ

ー
プ

ン
し

た
ユ

ニ

ッ
ト

型
（
6
0

床
）
を

合
わ

せ
た

混
合

施
設

。
 

・
周

囲
は

農
村

地
域

で
、

入
居

者
の

家
族

、
親

戚
が

住

ん
で

い
る

。
 

・
従

来
型

と
ユ

ニ
ッ

ト
型

間
で

配
置

転
換

が
あ

る
。

 

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

特
養

で
の

ユ
ニ

ッ
ト

ケ
ア

の
あ

り
方

に
つ

い

て
ま

だ
試

行
錯

誤
中

で
あ

る
。

 

・
「
従

来
型

特
養

で
も

実
践

で
き

る
個

別
ケ

ア
と

は
な

ん

だ
ろ

う
」
と

い
う

視
点

か
ら

本
日

の
テ

ー
マ

を
考

え
た

い
。

 

・
長

期
ユ

ニ
ッ

ト
の

８
ユ

ニ
ッ

ト
の

責
任

者
。

 

・
施

設
は

従
来

型
と

し
て

設
立

さ
れ

2
5

年
後

の
平

成
1
4

年
に

個
室

型
ユ

ニ
ッ

ト
型

特
養

に
建

て
替

え
ら

れ
た

。
 

・
周

囲
は

住
宅

地
で

小
中

学
校

も
立

地
し

て
い

る
。

 

・
就

職
後

５
年

間
は

従
来

型
で

勤
務

し
、

個
室

型
ユ

ニ
ッ

ト
型

施
設

勤
務

14
年

目
で

あ
る

。
 

・
入

居
者

個
々

人
に

合
っ

た
個

別
ケ

ア
の

実
践

を
介

護

職
員

皆
で

で
き

る
よ

う
日

々
努

力
し

て
い

る
。

 

②
あ

な
た

が
考

え
る

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
に

お
け

る
良

質
な

ケ
ア

と
は

ど
の

よ
う

な
こ

と
で

す
か

。
 

 キ
ー

ワ
ー

ド
は

 

「
寂

し
く

な
い

」
 

「
心

が
動

く
」

 

「
社

会
・

環
境

と
の

か
か

わ
り

」
 

「
入

居
者

の
望

む
暮

ら
し

方
」

 

・
食

事
、

ト
イ

レ
、

入
浴

の
三

大
介

助
及

び
睡

眠
時

間
を

除
い

た
１

日
の

8
～

1
4

時
間

、
入

居
者

が
寂

し
く
な

い

よ
う

に
し

た
い

と
の

想
い

で
、

業
務

を
こ

な
す

時
間

に

追
わ

れ
て

施
設

の
中

を
走

り
回

っ
て

い
る

職
員

に
声

か
け

、
入

居
者

に
声

か
け

す
る

よ
う

指
導

し
て

い
る

。

・
た

だ
し

、
個

々
の

職
員

の
努

力
だ

け
で

は
難

し
い

こ
と

は
理

解
し

て
お

り
、

法
人

の
取

組
の

方
針

と
し

て
、

入

居
者

が
寂

し
く

な
い

よ
う

、
入

居
者

の
ま

わ
り

を
子

ど

も
、

自
然

、
動

物
、

虫
、

地
域

の
人

等
が

走
り

回
り

入

居
者

の
心

が
動

く
よ

う
な

場
を

作
る

こ
と

と
し

て
い

る
。

・
良

質
な

ケ
ア

と
は

、
 

①
職

員
が

、
施

設
に

や
っ

て
く

る
い

ろ
い

ろ
な

虫
、

動

物
、

地
域

の
人

、
子

ど
も

、
そ

し
て

入
居

者
の

家
族

を

笑
顔

で
迎

え
し

っ
か

り
話

を
す

る
、

か
か

わ
っ

て
、

そ

れ
ら

の
力

を
借

り
る

こ
と

を
受

け
入

れ
、

 

②
入

居
者

の
心

が
動

く
よ

う
に

し
、

少
し

で
も

寂
し

く
な

い

・
従

来
型

特
養

で
も

「
業

務
の

合
間

」
に

す
き

間
を

作

り
、

利
用

者
に

合
っ

た
日

課
を

考
え

る
ケ

ア
実

践
を

努
力

中
。

 

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

特
養

の
合

唱
ク

ラ
ブ

へ
の

参
加

や
公

民

館
の

お
祭

り
で

の
発

表
、

デ
イ

サ
ー

ビ
ス

で
の

発
表

等
か

ら
「
社

会
と

か
か

わ
り

」
、

「
役

に
立

っ
て

い
る

こ

と
を

実
感

す
る

場
の

た
め

に
日

々
努

力
す

る
」
と

、

日
々

の
生

活
に

生
き

が
い

が
出

て
く

る
。

こ
の

よ
う

な
ケ

ア
が

“
良

い
ケ

ア
”
で

は
な

い
か

。
 

  

・
個

々
の

介
護

職
員

の
入

居
者

と
の

関
わ

り
方

が
非

常

に
重

要
。

 

・
「
入

居
者

の
望

む
暮

ら
し

方
」
に

関
す

る
情

報
を

得
て

、

職
員

間
で

情
報

を
共

有
し

、
そ

の
目

標
に

向
け

て
、

ど

の
よ

う
な

介
護

を
実

践
し

て
い

っ
た

ら
い

い
か

を
考

え

な
が

ら
対

応
し

て
い

く
こ

と
。
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出
席

・
発

言
者

 

  
テ

ー
マ

事
項

 
Ａ

 
氏

 
Ｂ

 
氏

 
Ｃ

 
氏

 

生
活

を
過

ご
せ

る
環

境
・
場

づ
く

り
が

で
き

る
力

を
発

揮
す

る
こ

と
で

は
な

い
か

。
 

(心
に

残
っ

て
い

る
事

例
）

◎
「
(家

族
等

と
の

）
関

係
性

を
再

構
築

す
る

」
介

護
が

効

果
を

発
揮

し
た

事
例

：
 

・
小

規
模

特
養

に
入

居
し

た
お

ば
あ

ち
ゃ

ん
に

、
き

ょ
う

だ
い

や
娘

や
孫

が
毎

日
の

よ
う

に
会

い
に

来
て

、
職

員
も

地
域

の
人

た
ち

と
も

人
間

関
係

・
人

と
の

か
か

わ
り

が
構

築
さ

れ
て

６
年

間
、

介
護

度
が

下
が

り
認

知
症

も
軽

減
さ

れ
、

施
設

で
老

衰
で

亡
く

な
っ

た
。

→

入
居

前
の

長
男

夫
婦

と
の

同
居

生
活

で
は

構
築

で
き

な
か

っ
た

親
戚

等
と

の
人

間
関

係
が

、
特

養
入

居
を

契
機

に
構

築
さ

れ
、

要
介

護
度

面
で

成
果

が
あ

っ
た

事
例

。
 

 
◎

「
入

居
者

が
担

当
ス

タ
ッ

フ
と

か
か

わ
る

こ
と

」
を

通
し

て
効

果
を

発
揮

し
た

事
例

：
 

・
従

来
型

特
養

か
ら

ユ
ニ

ッ
ト

型
特

養
に

移
っ

た
入

居
者

に
介

護
ス

タ
ッ

フ
が

毎
日

声
を

か
け

、
担

当
ス

タ
ッ

フ
全

員
が

か
か

わ
る

こ
と

を
通

し
て

、
従

来
型

特
養

に
入

居

し
て

い
た

頃
と

比
べ

て
、

表
情

が
豊

か
に

な
り

食
べ

た

い
物

や
行

き
た

い
と

こ
ろ

等
の

希
望

を
発

す
る

よ
う

に

な
り

、
入

居
者

の
希

望
に

沿
っ

て
、

ケ
ア

ス
タ

ッ
フ

、
生

活
相

談
員

が
同

行
し

一
泊

二
日

の
個

人
の

温
泉

旅
行

に
行

く
事

が
出

来
た

。
 

 

③
良

質
な

ケ
ア

を
実

践
す

る
た

め
に

、
ど

の
よ

う
な

業
務

、
体

制
が

基
盤

と
し

て
必

要
と

考
え

ら
れ

ま
す

か
。

 

良
質

な
ケ

ア
を

行
う

に
あ

た
っ

て
課

題
と

な
る

こ
と

は
ど

の
よ

う
な

こ
と

で
す

か
。

ど
う

す
れ

ば
良

質
な

ケ
ア

が
で

き
る

と
思

い
ま

す
か

。
 

入
居

初
日

の
受

入
～

家
族

と
の

関
係

性
の

重
視

 

【
特

に
ユ

ニ
ッ

ト
型

特
養

で
行

っ
て

い
る

こ
と

。
（従

来
型

 

で
は

行
っ

て
い

な
い

）
】
 

・
入

居
初

日
１

晩
、

家
族

に
宿

泊
し

て
も

ら
い

、
一

人
暮

ら
し

の
寂

し
さ

を
理

解
し

て
も

ら
う

。
 

・
入

居
し

た
特

養
を

ご
自

宅
の

離
れ

同
様

に
考

え
て

、
入

居
す

る
高

齢
者

と
の

縁
を

切
ら

ず
、

訪
問

し
、

居
室

の

掃
除

に
き

て
ほ

し
い

と
お

願
い

す
る

。
 

 
・
入

居
時

に
、

①
ご

家
族

も
協

力
し

て
い

た
だ

き
た

い
こ

と
、

②
第

二
の

家
と

し
て

、
私

物
を

持
ち

こ
ん

で
ほ

し

い
こ

と
を

紙
面

と
口

頭
に

て
家

族
に

伝
え

て
い

る
。

 

・
生

活
相

談
員

含
め

職
員

に
対

し
て

は
、

担
当

職
員

が

家
族

と
の

関
係

性
を

大
事

に
作

り
な

さ
い

と
強

く
言

っ

て
い

る
。

 

家
族

の
参

加
 

   

・
従

来
型

で
は

、
家

族
の

面
会

頻
度

の
格

差
が

大
き

い
。

 

・
今

年
か

ら
看

取
り

を
開

始
し

、
家

族
に

面
会

頻
度

を
上

げ
る

よ
う

働
き

か
け

て
い

る
。

看
取

り
ケ

ア
で

は
家

族
と

い
っ

し
ょ

に
な

っ
て

看
取

り
に

向
け

た
ケ

ア
プ

ラ
ン

を
作

成
す

る
こ

と
に

な
っ

て
い

る
。

 

 

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

で
は

、
家

族
は

個
室

に
直

接
訪

問
す

る
仕

組
み

に
な

っ
た

の
で

、
訪

問
頻

度
は

増
え

た
。

 

・
３

か
月

に
１

回
の

更
新

機
会

ご
と

に
全

員
の

振
り

返

り
、

見
直

し
。

基
本

的
に

家
族

が
参

加
。

担
当

職
員

と

家
族

が
か

か
わ

り
を

作
っ

て
い

け
れ

ば
と

ス
ナ

ッ
プ

写

真
と

手
紙

を
送

っ
て

い
る

。
 

記
録

の
作

成
、

作
成

さ
れ

た
記

録
の

活
用

方
法

 

 
・

書
面

 

 
・

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

 
 

 
・

家
族

の
参

加
 

・
生

活
相

談
員

が
主

に
な

っ
て

、
ユ

ニ
ッ

ト
リ

ー
ダ

ー
、

グ

ル
ー

プ
リ

ー
ダ

ー
、

看
護

師
が

事
前

訪
問

。
 

 

・
生

活
相

談
員

と
看

護
師

が
事

前
訪

問
す

る
。

訪
問

し

た
際

の
情

報
は

現
場

に
流

し
て

各
現

場
で

検
討

す

る
。

 

・
家

族
に

請
求

書
を

送
る

ご
と

に
利

用
状

況
報

告
や

医

務
課

、
介

護
課

、
相

談
課

の
コ

メ
ン

ト
を

同
封

し
て

い

①
事

前
訪

問
し

暮
ら

し
方

を
聴

取
。

訪
問

は
基

本
的

に

は
生

活
相

談
員

、
看

護
師

が
行

く
。

介
護

職
員

は
行

け

る
と

き
に

は
行

く
。

 

②
入

居
後

２
週

間
で

ア
セ

ス
メ

ン
ト

（
望

む
暮

ら
し

方
、

本

人
の

で
き

る
こ

と
、

必
要

な
ケ

ア
）
。
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る

。
 

 

③
入

居
初

日
は

夕
方

ま
で

ご
本

人
の

様
子

を
見

て
、

関

係
職

種
の

ミ
ニ

カ
ン

フ
ァ

レ
ン

ス
で

暫
定

ケ
ア

プ
ラ

ン

（
入

居
者

１
人

に
１

枚
の

帳
票

）
作

成
。

 

④
２

週
間

で
１

日
単

位
の

よ
り

細
か

な
ケ

ア
プ

ラ
ン

作

成
。

 

⑤
中

長
期

的
な

ケ
ア

プ
ラ

ン
作

成
。

 

⑥
月

に
１

回
は

法
人

全
体

の
合

同
ケ

ア
カ

ン
フ

ァ
レ

ン
ス

で
困

難
ケ

ー
ス

を
報

告
し

総
括

施
設

長
、

施
設

長
に

意
見

を
も

ら
い

皆
で

話
し

合
い

な
が

ら
ケ

ア
目

標
を

立

案
。

 

 
→

１
回

の
合

同
カ

ン
フ

ァ
レ

ン
ス

で
は

１
～

２
ケ

ー
ス

。

次
回

１
か

月
後

の
会

議
で

そ
の

後
の

経
過

や
結

果
を

報
告

。
取

り
上

げ
る

ケ
ー

ス
選

定
は

リ
ー

ダ
ー

。
 

パ
ソ

コ
ン

で
、

入
居

者
の

デ
ー

タ
の

記
録

／
紙

か
ら

の
移

行
が

課
題

 

  

・
紙

で
の

記
録

方
式

を
求

め
る

職
員

が
い

る
こ

と
か

ら
、

紙
の

記
録

と
パ

ソ
コ

ン
で

の
記

録
両

方
で

個
別

記
録

を
作

成
し

て
お

り
、

一
本

化
で

き
な

い
。

現
在

は
外

部

講
師

（
介

護
福

祉
士

会
等

）
に

パ
ソ

コ
ン

で
の

記
録

の

書
き

方
（
要

点
を

簡
潔

に
文

章
記

録
す

る
仕

方
を

含

め
て

）
を

教
わ

っ
て

い
る

段
階

。
→

特
に

看
護

職
員

か

ら
記

録
作

成
方

法
の

改
善

を
要

請
さ

れ
て

い
る

。
 

 
・
入

居
者

ご
と

の
暮

ら
し

ぶ
り

が
分

か
る

2
4

時
間

シ
ー

ト

シ
ス

テ
ム

を
３

年
前

に
改

定
し

負
担

軽
減

で
き

た
が

、

今
度

バ
ー

ジ
ョ

ン
ア

ッ
プ

し
て

さ
ら

に
負

担
軽

減
す

る

方
策

を
検

討
中

。
 

 
→

「
デ

ー
タ

の
取

得
・
結

果
を

書
く

、
結

果
を

パ
ソ

コ
ン

入
力

」
の

重
複

を
一

本
化

し
、

紙
頼

り
を

改
善

す
る

。
 

課
題

：
介

護
と

看
護

で
別

の
記

録
を

作
成

し
て

い
る

シ
ス

テ
ム

の
一

元
化

一
覧

化
が

業
務

改
善

の
ポ

イ
ン

ト
 

・
看

護
師

は
看

護
師

用
の

記
録

シ
ス

テ
ム

を
別

個
作

成

し
て

基
本

部
分

の
み

共
有

記
録

に
記

載
し

て
い

て
複

雑
化

し
て

い
る

。
 

   

 
・
数

年
前

に
、

な
る

べ
く

ユ
ニ

ッ
ト

毎
に

入
居

者
の

記
録

は
看

護
、

介
護

一
元

化
し

て
作

成
す

る
こ

と
に

な
り

、

記
録

の
一

元
化

は
浸

透
し

て
き

た
。

 

課
題

：
加

算
算

定
に

求
め

ら
れ

る
記

録
の

増
加

 

・
報

酬
改

定
ご

と
に

加
算

の
見

直
し

が
あ

り
、

伴
う

記
録

作
成

量
は

増
加

の
一

途
。

記
録

作
成

に
専

門
職

の

時
間

が
と

ら
れ

お
年

寄
り

と
の

時
間

が
減

っ
て

い
る

。

・
特

に
栄

養
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
で

は
記

録
作

成
に

追
わ

れ

る
。

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャ

ー
、

機
能

訓
練

、
栄

養
リ

ス
ク

、
口

腔
ケ

ア
と

多
く

の
担

当
者

が
関

わ
り

記
録

作
成

さ
れ

る
記

録
量

が
多

く
な

る
。

 

 
 

課
題

：
定

型
的

介
護

や
記

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

特
養

の
場

合
、

早
番

か
ら

パ
ソ

コ
ン

で
の

・
従

来
型

特
養

の
場

合
、

や
る

べ
き

介
護

の
業

務
を

定
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録
作

成
に

追
わ

れ
が

ち
で

個
々

の
入

居
者

に
合

っ
た

ケ
ア

が
不

十
分

に
。

 

記
録

作
成

に
時

間
を

要
し

て
、

お
年

寄
り

を
見

る
時

間
が

な
い

と
い

う
点

が
つ

ら
い

。
 

 

型
的

に
行

っ
て

、
個

々
の

入
居

者
に

合
っ

た
日

課
を

考
え

な
い

ケ
ア

に
な

り
が

ち
で

あ
る

。
⇒

従
来

型
特

養

の
職

員
の

発
言

を
聞

い
て

気
づ

い
た

。
 

課
題

と
対

応
：

中
高

年
職

員
に

パ
ソ

コ
ン

が
苦

手
な

人
が

多
い

 

・
中

高
年

職
員

に
パ

ソ
コ

ン
が

苦
手

な
人

が
多

い
 

・
若

手
職

員
で

も
、

iP
ad

（
フ

ロ
ア

に
２

台
）
の

タ
ッ

チ
パ

ネ

ル
入

力
で

ケ
ー

ス
記

録
を

作
成

し
転

送
す

る
こ

と
の

方
が

キ
ー

ボ
ー

ド
入

力
よ

り
も

馴
れ

て
い

る
。

 

・
現

状
は

、
入

居
者

ご
と

の
一

括
の

記
録

は
本

体
パ

ソ

コ
ン

で
の

キ
ー

ボ
ー

ド
入

力
方

式
。
 

 

課
題

：
ケ

ア
マ

ネ
ジ

ャ
ー

中
心

の
P

D
C

A
に

基
づ

く
書

類
作

成
が

ケ
ア

向
上

に
つ

な
が

ら
ず

。
 

・
ケ

ア
マ

ネ
ジ

ャ
ー

が
関

わ
り

P
D

C
A

サ
イ

ク
ル

で
や

っ

て
い

く
と

現
状

で
は

書
類

作
成

に
追

わ
れ

て
、

ケ
ア

の
向

上
や

効
率

化
に

活
か

し
き

れ
て

い
な

い
。

 

 

 
 

多
職

種
が

相
談

し
た

上
で

の
情

報
集

約
 

・
ケ

ア
マ

ネ
ジ

ャ
ー

と
介

護
主

任
、

看
護

主
任

が
協

議
し

て
集

約
し

た
上

で
皆

で
相

談
し

て
ま

と
め

る
。

 

・
職

種
間

で
直

接
相

談
す

る
と

必
ず

揉
め

る
。

 

 
・
介

護
、

看
護

の
情

報
が

一
元

化
、

一
覧

化
し

て
お

り
、

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
を

と
り

な
が

ら
記

録
を

見
て

情
報

共
有

し
な

が
ら

チ
ー

ム
ア

プ
ロ

ー
チ

で
お

互
い

支
え

合

う
意

識
で

歩
み

な
が

ら
、

看
護

リ
ー

ダ
ー

と
介

護
リ

ー

ダ
ー

が
話

し
合

っ
て

い
る

。
 

経
過

の
記

録
の

共
有

化
の

難
し

さ
 

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

の
場

合
、

職
員

全
員

が
会

議
に

集
ま

り
皆

で
確

認
す

る
と

い
う

こ
と

が
困

難
で

あ
る

。
 

 

・
担

当
し

た
介

護
職

に
よ

っ
て

、
記

録
入

力
す

る
情

報
が

異
な

り
が

ち
な

こ
と

か
ら

、
服

薬
の

変
更

履
歴

の
情

報

共
有

は
難

し
い

。
 

・
入

居
者

の
変

化
の

推
移

情
報

を
人

に
か

か
わ

っ
て

い

る
職

員
に

周
知

し
意

識
共

有
す

る
こ

と
が

難
し

い
。

 

 

 

ユ
ニ

ッ
ト

リ
ー

ダ
ー

の
作

業
負

担
軽

減
（

→
職

員
の

考
え

る
力

の
向

上
へ

）
 

 
 

・
業

務
の

見
直

し
。

（
例

）
各

ユ
ニ

ッ
ト

リ
ー

ダ
ー

が
中

心

に
重

複
す

る
記

録
の

整
理

を
実

施
。

 

・
リ

ー
ダ

ー
が

毎
日

作
成

す
る

役
割

表
に

頼
り

す
ぎ

ず

話
し

合
っ

て
決

め
て

い
く

こ
と

→
リ

ー
ダ

ー
の

負
担

軽

減
と

考
え

る
力

の
向

上
に

つ
な

が
る

。
 

異
な

る
フ

ロ
ア

職
員

間
の

協
力

・
連

携
 

 
 

・
フ

ロ
ア

間
の

交
流

に
つ

い
て

は
、

適
度

な
人

事
異

動
で

配
属

の
フ

ロ
ア

を
替

え
る

等
を

行
う

こ
と

に
よ

り
改

善

し
て

き
て

い
る

。
 

利
用

者
の

状
況

に
応

じ
た

職
員

配
置

 

・
従

来
型

で
も

ユ
ニ

ッ
ト

型
で

も
共

通
に

、
看

取
り

期
に

な

る
と

勤
務

変
更

が
行

わ
れ

必
要

な
配

置
が

迅
速

に

組
ま

れ
る

。
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従
来

型
特

養
で

で
き

る
個

別
ケ

ア
で

あ
る

「
グ

ル
ー

プ
ケ

ア
」

 

・
「
従

来
型

の
方

が
、

入
居

者
に

と
っ

て
「
よ

い
ケ

ア
が

で

き
る

」
と

言
っ

て
い

る
職

員
の

現
場

を
確

認
す

る
と

、

ユ
ニ

ッ
ト

型
よ

り
も

、
従

来
型

（
２

：
１

の
職

員
配

置
）
の

方
が

、
職

員
が

か
か

わ
っ

て
20

人
く
ら

い
の

グ
ル

ー

プ
ケ

ア
を

実
践

し
て

い
る

。
（
一

方
、

ユ
ニ

ッ
ト

型
（
3
：
1

の
職

員
配

置
）
で

は
職

員
が

各
個

室
で

ケ
ア

を
し

て

い
る

。
単

純
な

比
較

は
で

き
な

い
が

。
）
 

・
「
な

じ
み

の
関

係
を

作
る

の
が

大
事

」
と

い
う

ユ
ニ

ッ
ト

型
に

馴
染

め
な

い
人

も
た

く
さ

ん
い

る
、

1
0

人
単

位
で

な
く
て

も
よ

い
と

思
う

。
 

・
従

来
型

で
で

き
る

個
別

ケ
ア

は
、

入
居

者
に

相
性

が

合
う

職
員

が
ケ

ア
に

入
れ

る
か

ら
、

お
互

い
の

ス
ト

レ

ス
が

少
し

軽
減

さ
れ

、
職

員
の

負
担

が
少

な
い

。
（
た

だ
、

職
員

同
士

の
ケ

ア
の

早
さ

の
競

い
合

い
に

な
ら

な
い

よ
う

に
指

導
が

必
要

）
 

・
従

来
型

の
グ

ル
ー

プ
ケ

ア
（
2
0

人
前

後
）
は

、
ユ

ニ
ッ

ト

型
と

同
様

に
、

そ
の

入
居

者
を

見
て

希
望

を
出

し
て

職
員

皆
で

対
応

し
て

い
く
こ

と
が

で
き

る
と

思
う

。
 

従
来

型
特

養
で

、
２

：
１

の
配

置
基

準
に

す
れ

ば
良

い
個

別
ケ

ア
が

で
き

る
 

・
従

来
型

に
２

：
１

配
置

で
き

れ
ば

良
い

ケ
ア

が
で

き
る

の
だ

か
ら

制
度

改
正

し
て

ほ
し

い
。

 

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

の
個

室
は

必
要

だ
が

談
話

室
は

い
ら

な

い
。

 

 
・
従

来
型

に
２

：１
配

置
で

き
れ

ば
良

い
ケ

ア
が

で
き

る
。

 

地
域

と
の

交
流

・
協

力
 

・
コ

ー
ラ

ス
や

手
品

そ
の

他
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

人
が

来

て
、

入
居

者
を

巻
き

込
ん

で
、

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

が
参

加

し
て

や
っ

て
く

れ
て

い
る

。
ま

た
、

外
出

し
て

食
事

等

行
事

は
お

年
寄

り
が

楽
し

み
喜

ん
で

も
ら

え
れ

る
こ

と

が
い

い
。

 

・
３

大
介

護
以

外
の

洗
濯

、
掃

除
等

職
員

が
な

か
な

か

で
き

な
い

業
務

で
は

、
周

囲
の

地
域

に
住

む
ご

家
族

が
来

て
手

伝
っ

て
く

れ
る

。
入

居
者

と
近

い
地

域
の

人
た

ち
が

若
い

職
員

と
入

居
者

の
間

に
入

る
こ

と

で
、

入
居

者
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

を
う

ま
く

と
れ

た
り

、
職

員
に

掃
除

や
洗

濯
の

方
法

を
教

え
て

い
た

だ
く
環

境
が

形
成

さ
れ

つ
つ

あ
る

。
 

・
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
が

主
と

な
っ

た
サ

ー
ク

ル
活

動
、

個
々

の

入
居

者
の

ニ
ー

ズ
に

沿
っ

た
外

出
支

援
を

実
践

し
て

い
る

。
 

・
日

中
の

活
動

を
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
に

協
力

し
て

も
ら

い
実

施
。

 

・
１

階
の

地
域

交
流

ス
ペ

ー
ス

を
２

年
前

に
リ

ニ
ュ

ー
ア

ル
し

、
地

域
交

流
の

場
と

し
て

開
放

し
て

い
る

。
 

 
（
例

） ・
周

囲
の

小
中

学
生

が
夏

季
、

涼
み

に
集

ま
る

 

・
入

居
者

も
利

用
す

る
無

人
売

店
 

・
地

域
の

サ
ー

ク
ル

活
動

へ
の

場
所

貸
し

 

・
地

域
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
に

よ
る

絵
手

紙
の

会
 

→
地

域
の

人
た

ち
と

の
交

流
は

、
入

居
者

に
と

っ
て

「
よ

そ
ゆ

き
の

顔
」
を

し
て

「
お

し
ゃ

れ
し

て
」
行

く
こ

と
機

会

に
な

っ
て

い
る

。
入

居
者

の
社

会
と

の
交

流
機

会
を

作
る

上
で

地
域

の
協

力
は

大
変

重
要

で
あ

る
。

 

課
題

と
対

応
：

レ
ク

リ
エ

ー
シ

ョ
ン

 

 
・
従

来
型

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

と
も

に
レ

ク
リ

エ
ー

シ
ョ

ン
に

割
く

時
間

が
少

な
い

た
め

、
と

合
同

で
歌

合
戦

を
企

画
す

る
と

準
備

や
練

習
が

各
フ

ロ
ア

で
広

が
り

、
入

居
者

が
活

性
化

す
る

形
が

取
れ

る
こ

と
が

面
白

い
。

 

・
「
ユ

ニ
ッ

ト
型

だ
か

ら
や

り
に

く
い

」
と

い
う

こ
と

で
は

な

い
。

各
自

や
り

た
い

こ
と

を
聞

い
て

セ
ミ

パ
ブ

リ
ッ

ク
ス

ペ
ー

ス
で

そ
れ

ぞ
れ

や
り

た
い

こ
と

を
す

る
こ

と
が

増

え
た

。
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・
ユ

ニ
ッ

ト
型

は
、

リ
ク

リ
エ

ー
シ

ョ
ン

へ
の

参
加

は
各

入

居
者

の
選

択
の

自
由

で
あ

る
。

従
来

型
の

場
合

は

「
体

操
や

る
よ

」
で

自
己

選
択

に
係

ら
ず

提
供

し
て

い

る
。

 

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

で
は

、
参

加
型

の
レ

ク
リ

エ
ー

シ
ョ

ン
を

す

る
仕

組
み

を
作

れ
ば

よ
い

。
各

入
居

者
の

し
た

い
こ

と

の
ニ

ー
ズ

に
、

そ
れ

ぞ
れ

対
応

で
き

る
仕

組
み

を
つ

く

っ
て

い
く
こ

と
が

大
事

で
あ

る
。

 

課
題

と
対

応
：

新
人

の
育

成
 

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

の
デ

メ
リ

ッ
ト

は
、

準
夜

勤
帯

や
深

夜
帯

の

１
人

担
当

時
間

帯
の

勤
務

の
仕

方
を

半
年

間
教

え
る

と
、

そ
の

後
は

一
人

で
担

当
す

る
よ

う
に

な
る

。
 

・
そ

の
段

階
か

ら
は

、
夜

間
帯

に
お

い
て

は
、

１
階

２
階

に
そ

れ
ぞ

れ
１

人
配

置
で

業
務

が
多

い
た

め
助

け
合

う
こ

と
も

で
き

な
い

、
そ

の
た

め
先

輩
職

員
が

、
教

え

た
後

輩
職

員
の

成
長

を
確

認
で

き
な

い
。

 

→
従

来
型

の
場

合
は

、
夜

勤
が

４
～

５
人

い
る

た
め

先

輩
が

後
輩

の
成

長
を

確
認

す
る

こ
と

が
で

き
る

状
況

に
あ

る
。

 

・
従

来
型

特
養

の
場

合
、

複
数

の
職

員
が

同
じ

フ
ロ

ア

に
い

る
た

め
、

い
ざ

と
い

う
と

き
に

は
相

談
で

き
る

安

心
感

が
あ

る
。

こ
れ

は
従

来
型

特
養

の
強

み
で

あ

る
。

新
人

職
員

は
ま

ず
は

従
来

型
特

養
に

配
属

さ
れ

育
成

し
て

か
ら

、
ユ

ニ
ッ

ト
型

特
養

に
配

置
し

て
い

る
。

従
来

型
特

養
の

場
合

、
「
個

別
ケ

ア
」
に

つ
い

て

多
く
の

課
題

が
あ

る
。

 

・
夜

勤
担

当
を

す
る

前
の

段
階

に
45

日
間

の
プ

ロ
グ

ラ

ム
で

毎
日

指
導

者
が

付
き

１
つ

１
つ

の
介

護
、

介
助

が
で

き
て

い
る

か
チ

ェ
ッ

ク
し

て
育

成
し

て
い

る
。

た

だ
、

そ
の

後
の

独
り

立
ち

し
た

以
降

の
成

長
の

確
認

と
指

導
が

し
に

く
い

、
そ

の
た

め
職

員
間

の
技

術
差

が
で

き
た

と
い

う
課

題
が

で
て

き
た

。
→

こ
の

対
応

の

た
め

昨
年

度
か

ら
フ

リ
ー

な
立

場
の

自
身

が
指

導
に

入
っ

て
い

る
。

 

 

対
応

：
職

員
の

研
修

 
・
法

人
内

の
全

員
に

対
す

る
社

内
研

修
：
新

人
、

１
年

目
、

２
年

目
、

３
年

目
、

リ
ー

ダ
ー

研
修

、
管

理
者

研

修
。

 

・
全

員
が

１
日

８
時

間
、

介
護

の
支

援
技

術
の

基
礎

を
勉

強
し

直
す

研
修

を
実

施
。

 

・
他

法
人

の
施

設
に

研
修

に
行

っ
た

り
し

て
自

分
に

足
り

な
い

と
こ

ろ
を

理
解

す
る

、
こ

れ
が

一
番

大
き

な
研

修

で
あ

る
。

 

・
５

段
階

の
自

己
評

価
と

上
司

の
評

価
（
年

に
２

回
）
 

 

・
施

設
全

体
の

必
須

研
修

と
各

フ
ロ

ア
で

や
る

研
修

に

分
け

た
と

こ
ろ

、
フ

ロ
ア

別
研

修
の

方
が

研
修

を
ス

ム

ー
ズ

に
で

き
る

と
い

う
こ

と
が

分
か

っ
た

た
め

、
施

設

内
研

修
（
感

染
症

、
事

故
報

告
等

）
の

在
り

方
に

つ
い

て
次

年
度

検
討

を
行

う
。

 

・
施

設
内

で
全

体
研

修
を

実
施

す
る

場
合

、
参

加
者

が

限
定

さ
れ

が
ち

で
あ

る
。

 

・
接

遇
、

直
接

の
介

護
、

記
録

の
作

成
方

法
、

認
知

症

の
研

修
、

困
っ

て
い

る
こ

と
、

必
須

の
研

修
を

組
み

合

わ
せ

で
実

施
し

て
い

る
。

 

・
年

間
３

か
月

単
位

で
同

じ
研

修
テ

ー
マ

の
講

義
を

す
る

等
の

工
夫

を
し

て
多

く
の

職
員

が
１

ク
ー

ル
単

位
で

受
講

で
き

る
よ

う
に

工
夫

し
て

い
る

。
 

・
接

遇
、

生
活

支
援

技
術

、
介

護
技

術
、

ボ
デ

ィ
メ

カ
ニ

ク

ス
系

の
内

容
を

コ
ン

ス
タ

ン
ト

に
学

べ
る

仕
組

み
を

作

っ
て

い
る

。
 

・
そ

の
他

外
部

研
修

の
受

講
を

支
援

し
て

い
る

。
 

課
題

と
対

応
：

週
を

通
し

て
常

勤
、

非
常

勤
の

介
護

職
員

の
配

置
を

均
一

に
す

る
こ

と
が

困
難

で
あ

る
。

 

・
採

算
確

保
は

厳
し

い
が

、
特

養
や

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
、

シ
ョ

ー
ト

ス
テ

イ
、

定
期

巡
回

サ
ー

ビ
ス

で
は

、
正

職

員
だ

け
を

募
集

し
確

保
し

て
い

る
。

 

・
同

時
に

、
採

算
確

保
の

た
め

に
以

下
の

よ
う

な
対

応
・

検
討

を
し

て
い

る
。

 

①
ユ

ニ
ッ

ト
毎

に
ご

飯
を

作
っ

て
い

た
の

を
特

養
の

セ

ン
ト

ラ
ル

キ
ッ

チ
ン

で
作

る
体

制
に

変
更

。
 

②
シ

ー
ツ

交
換

や
掃

除
等

の
業

務
を

養
護

学
校

卒

の
子

や
発

達
障

害
の

子
、

保
護

観
察

中
の

子
ら

、

・
土

日
や

子
ど

も
の

夏
休

み
期

間
等

は
非

常
勤

職
員

が

休
む

こ
と

か
ら

、
週

を
通

し
て

常
勤

、
非

常
勤

の
介

護

職
員

の
配

置
を

均
一

に
す

る
こ

と
が

困
難

で
あ

る
。

こ

れ
ら

の
期

間
で

は
実

施
で

き
る

ケ
ア

が
限

定
さ

れ
て

く

る
。

 

・
土

日
働

く
こ

と
を

希
望

し
な

い
非

常
勤

の
人

に
、

契
約

更
新

時
等

に
相

談
説

得
し

た
り

、
募

集
の

際
、

土
日

の
限

定
さ

れ
た

時
間

帯
だ

け
で

も
可

能
な

方
を

募
集

し
て

い
る

が
、

最
近

の
状

況
か

ら
ま

す
ま

す
確

保
が

困
難

に
な

っ
て

い
る

。
 

・
シ

ー
ツ

交
換

や
居

室
内

掃
除

を
シ

ル
バ

ー
人

材
セ

ン

タ
ー

系
人

材
に

任
せ

る
。
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出
席

・
発

言
者

 

  
テ

ー
マ

事
項

 
Ａ

 
氏

 
Ｂ

 
氏

 
Ｃ

 
氏

 

生
活

困
窮

の
方

た
ち

に
担

っ
て

も
ら

う
。

 

 
 

③
特

養
の

２
：
１

配
置

の
見

直
し

。
 

対
応

：
家

族
同

居
方

式
の

規
制

緩
和

 

・
小

規
模

特
養

の
居

室
半

分
を

家
族

の
宿

泊
用

に
畳

式

に
し

て
オ

ー
プ

ン
し

た
と

き
に

、
奥

さ
ん

が
入

居
し

た

ご
主

人
に

勧
め

て
１

晩
泊

っ
て

い
た

だ
い

た
方

が
１

年
半

、
奥

さ
ん

が
亡

く
な

る
ま

で
居

住
費

を
払

っ
て

同

居
し

た
。

お
互

い
が

寂
し

く
な

い
方

法
で

あ
る

か
ら

制

度
上

認
め

て
い

た
だ

き
た

い
。

 

 
 

 
 

38



  

2.
 結

果
要
約
（
発
言
メ
モ
）
第
２
回
分

 

 
 

 
 

 
出

席
・発

言
者

 

  
テ

ー
マ

事
項

 
Ｄ

 
氏

 
Ｅ

 
氏

 
Ｆ

 
氏

 

①
背

景
・

自
己

紹
介

・
法

人
理

念
等

 

             

 

・
従

来
型

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
（
定

員
1
3
0

名
）
の

施
設

長
。

 

・
シ

ョ
ー

ト
ス

テ
イ

（
定

員
26

名
）
、

デ
イ

サ
ー

ビ
ス

、
認

知
症

デ
イ

、
居

宅
介

護
支

援
、

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

等
を

併
設

し
て

い
る

。
 

・
法

人
と

し
て

は
40

事
業

所
を

６
拠

点
で

事
業

展
開

し
て

い

る
。

 

・
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

は
３

施
設

。
 

・
介

護
付

き
有

料
老

人
ホ

ー
ム

（
定

員
49

名
）
 

・
デ

イ
サ

ー
ビ

ス
（
単

独
型

）
 

・
サ

ー
ビ

ス
付

高
齢

者
向

け
住

宅
（
定

員
6
0

人
） 

・
事

業
多

角
化

の
理

由
：
 

✔
ニ

ー
ズ

が
あ

る
。

 

✔
職

員
に

い
ろ

い
ろ

な
経

験
を

さ
せ

て
あ

げ
た

い
。

 

・
個

別
ケ

ア
を

強
く

や
っ

て
き

て
い

る
。

介
護

の
プ

ロ
と

し
て

「
施

設
で

、
自

宅
と

同
じ

よ
う

な
普

通
の

生
活

が
で

き
る

」

と
い

う
高

い
目

標
を

も
ち

ケ
ア

を
し

て
い

る
。

 

・
平

成
2
6

年
４

月
、

機
械

浴
、

共
通

脱
衣

場
、

大
浴

場
を

、

６
室

の
個

室
浴

（
個

人
宅

と
同

じ
形

態
）
に

改
造

。
 

→
“
特

養
で

も
当

た
り

前
（
＝

普
通

）
の

生
活

が
で

き
る

“
と

い
う

運
営

を
し

て
い

き
た

い
。

 

・
外

出
行

事
:週

に
1

回
程

度
、

施
設

か
ら

歩
い

て
1
0

分
の

と
こ

ろ
の

公
共

交
通

機
関

を
使

っ
て

外
出

行
事

を
行

っ
て

い
る

。
 

・
７

月
か

ら
１

泊
旅

行
も

開
始

。
新

幹
線

や
在

来
線

を
利

用
。

 

・
ユ

ニ
ッ

ト
型

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
（
1
0

名
1

ユ
ニ

ッ
ト

の
計

8
ユ

ニ
ッ

ト
、

計
定

員
80

人
）
施

設
管

理
者

。
 

・
平

成
20

年
か

ら
看

取
り

を
始

め
た

。
現

在
、

入
居

者
で

亡
く
な

っ
た

方
の

７
割

は
私

の
施

設
で

最
期

を
迎

え
た

い
と

ご
本

人
、

ご
家

族
が

言
っ

て
く
れ

る
。

 

・
個

別
ケ

ア
に

こ
だ

わ
っ

て
、

“
仁

と
和

を
重

ん
じ

、
奉

仕
の

精
神

を
旨

と
す

る
”
と

い
う

理
念

を
具

現
化

す
る

た
め

の
ケ

ア
を

展
開

し
て

い
る

。
 

・
「
仁

」
は

相
手

の
立

場
に

立
っ

て
、

相
手

の
望

む
こ

と
を

し
て

、
嫌

な
こ

と
は

し
な

い
と

い
う

こ
と

。
 

・
「
和

」
は

い
ろ

い
ろ

な
価

値
観

や
考

え
方

、
１

日
を

ど
う

い

う
ふ

う
に

過
ご

し
た

い
か

、
最

後
の

数
年

を
ど

う
行

き
た

い
か

を
し

っ
か

り
受

け
と

め
、

そ
れ

に
応

え
る

た
め

の

受
容

の
態

度
と

い
か

に
実

現
さ

せ
る

か
を

調
和

さ
せ

る

こ
と

を
常

に
職

員
に

話
し

て
い

る
。

 

【
参

考
：
当

法
人

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

か
ら

】 
仁

と
和

を
重

ん
じ

、
奉

仕
の

精
神

を
旨

と
す

る
 

「
仁

」
と

は
い

つ
も

他
者

の
立

場
に

身
を

お
き

、
相

手
の

望
む

こ
と

を
し

、
嫌

な
事

は
し

な
い

、
人

や
万

物
を

つ
ね

に
思

い
や

り
慈

し
み

、
常

に
感

謝
し

己
の

義
を

粉
骨

砕
身

、
こ

れ
を

全
う

す
る

 
「
和

」
と

は
人

と
人

が
互

い
の

感
情

と
意

思
を

尊
重

し
、

心
頭

滅
却

、
和

や
か

に
誇

り
高

く
生

き
て

い
く
 

「奉
仕

精
神

」と
は

目
先

の
利

害
や

損
得

に
こ

だ
わ

ら
ず

、
滅

私
奉

公
、

末
永

く
人

と
社

会
に

報
恩

す
る

 

・
既

存
改

修
ユ

ニ
ッ

ト
型

の
施

設
長

。
 

・
本

体
特

養
（
定

員
60

人
） 

サ
テ

ラ
イ

ト
特

養
（
定

員
2
0

人
） 

シ
ョ

ー
ト

ス
テ

イ
（
定

員
15

人
）
 

訪
問

介
護

、
通

所
介

護
、

居
宅

介
護

支
援

、
毎

日
三

食
配

食
サ

ー
ビ

ス
、

会
食

サ
ー

ビ
ス

、
福

祉
有

償
運

送
、

在
宅

介
護

支
援

セ
ン

タ
ー

 
等

 

・
平

均
入

居
期

間
：
２

年
程

度
と

短
い

 

・
個

別
ケ

ア
を

実
施

 

・
平

成
10

年
頃

か
ら

ユ
ニ

ッ
ト

と
い

っ
た

こ
と

を
思

い
な

が
ら

施
設

の
理

念
を

つ
く

り
「
響

存
」
（
入

居
者

と
介

護
職

員
の

縦
関

係
で

は
な

い
、

双
方

向
の

人
間

関

係
の

強
化

を
目

指
す

造
語

）
を

掲
げ

た
。

 

・
ま

た
響

存
に

は
「
ブ

ロ
ッ

ク
」
（
大

集
団

対
応

か
ら

分
化

し
た

単
位

形
成

）
の

環
境

が
重

要
で

あ
る

と
考

え
進

め
て

き
た

。
 

・
他

の
施

設
と

「
ユ

ニ
ッ

ト
ケ

ア
」
の

勉
強

会
を

平
成

１
０

年
度

頃
よ

り
立

ち
上

げ
て

取
り

組
ん

で
き

た
が

、
制

度
化

す
る

中
で

画
一

化
、

規
格

化
が

進
ん

だ
。

（
例

）

１
ユ

ニ
ッ

ト
毎

の
風

呂
、

1
0

人
、

全
室

個
室

。
規

格
以

外
は

整
備

補
助

も
付

か
な

い
。

→
各

法
人

の
と

る
方

法
論

の
選

択
次

第
。

 

・
自

施
設

の
現

状
は

、
入

居
者

の
平

均
要

介
護

度
4
.3

4

で
あ

り
、

大
き

な
こ

と
（
自

立
度

向
上

等
）
は

望
ま

ず
、

小
さ

な
変

化
（
入

居
者

の
ご

様
子

や
で

き
る

こ
と

等

の
）
を

喜
ぶ

対
応

を
す

る
こ

と
。

 

 

②
あ

な
た

が
考

え
る

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
に

お
け

る
良

質
な

ケ
ア

と
は

ど
の

よ
う

な
こ

と
で

す
か

。
 

 キ
ー

ワ
ー

ド
は

 

「
個

別
ケ

ア
」

 

・
特

養
は

二
重

の
意

味
で

「
希

望
」
が

な
い

施
設

。
第

一
に

「
希

望
を

持
っ

て
入

居
し

て
い

る
人

は
い

な
い

」
と

い
う

こ

と
。

第
二

は
「
家

族
、

関
係

者
に

も
希

望
は

な
い

（
入

居

・
入

居
後

に
「
よ

か
っ

た
」
と

思
っ

て
亡

く
な

っ
て

も
ら

う
た

め
に

は
、

施
設

が
「
そ

の
人

が
自

宅
で

し
て

き
た

普
通

の
当

た
り

前
の

生
活

」
が

で
き

る
場

と
な

っ
て

、
個

別
ケ

・
“
良

い
介

護
”
と

は
、

在
宅

で
の

要
介

護
生

活
の

早
い

段
階

か
ら

、
相

談
機

能
を

含
む

関
連

サ
ー

ビ
ス

で
特

養
が

本
人

と
家

族
に

関
わ

り
、

可
能

な
限

り
の

在
宅
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「
看

取
り

」
 

者
が

で
き

る
限

り
き

れ
い

に
人

生
を

ク
ロ

ー
ズ

し
て

も
ら

い
た

い
と

思
っ

て
い

る
）」

と
い

う
こ

と
 

・
一

方
、

我
々

施
設

側
は

「
入

居
者

の
人

生
を

き
れ

い
に

ク

ロ
ー

ズ
す

る
こ

と
が

施
設

の
役

割
」
と

は
思

っ
て

い
な

い
。

施
設

の
役

割
は

、
入

居
者

の
現

在
の

状
態

に
合

っ

た
、

施
設

で
の

新
し

い
「
当

た
り

前
の

生
活

」
（
＝

自
宅

と

同
じ

よ
う

な
感

覚
で

の
生

活
）
を

模
索

し
共

に
考

え
オ

ー

プ
ン

に
す

る
（
か

な
え

て
差

し
上

げ
る

）
こ

と
が

役
割

で
あ

る
。

 

  

ア
を

す
る

こ
と

が
重

要
で

あ
る

。
 

・
そ

の
た

め
に

、
そ

の
人

の
1

日
の

時
間

の
流

れ
を

正
確

に
把

握
し

、
職

員
で

情
報

共
有

し
、

ど
の

シ
フ

ト
で

誰
が

や
っ

て
も

同
じ

対
応

が
で

き
る

シ
ス

テ
ム

を
作

る
こ

と
が

重
要

。
そ

れ
が

個
別

ケ
ア

で
あ

り
、

そ
れ

が
で

き
る

こ
と

が
特

養
の

良
質

な
ケ

ア
で

あ
る

。
個

室
浴

は
当

然
。

 

→
現

在
の

学
校

の
教

育
や

施
設

の
研

修
に

お
け

る
「
排

せ
つ

」
、

「
入

浴
」
、

「
食

事
」
の

分
断

さ
れ

た
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
の

習
得

だ
け

で
は

個
別

ケ
ア

は
実

践
で

き
な

い
。

 

・
入

居
者

に
と

っ
て

「
人

生
最

後
の

数
年

の
特

養
で

の
生

活
が

、
施

設
の

日
課

に
合

わ
せ

て
暮

ら
さ

な
け

れ
ば

な

ら
な

い
こ

と
、

集
団

合
宿

の
生

活
に

な
る

こ
と

」
が

一
番

つ
ら

い
こ

と
、

生
き

る
希

望
が

な
く

な
る

こ
と

。
自

分
の

親
に

は
経

験
さ

せ
た

く
な

い
。

 

・
「
特

養
の

良
い

介
護

」
と

は
、

か
つ

て
の

日
本

の
お

う
ち

で
は

当
た

り
前

に
あ

っ
た

「
看

取
り

」
の

仕
方

が
で

き
る

こ
と

。
 

・
「
入

居
者

と
家

族
の

関
係

性
を

構
築

し
、

家
族

が
看

取
り

に
積

極
的

に
参

加
で

き
る

よ
う

な
状

況
を

つ
く

る
こ

と
」

が
新

た
な

特
養

職
員

の
役

割
で

あ
る

と
正

確
に

認
識

し
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
。

そ
の

役
割

に
関

わ
る

こ
と

を

通
し

て
、

特
養

の
介

護
の

仕
事

が
「
尊

い
仕

事
で

あ

る
」
と

い
う

こ
と

に
繋

が
る

。
 

・
現

在
、

職
員

は
、

入
居

者
に

つ
い

て
培

っ
て

き
た

膨
大

な
情

報
に

基
づ

い
て

、
入

居
者

が
好

き
な

こ
と

を
最

期

ま
で

続
け

て
い

く
た

め
に

な
に

か
で

き
な

い
か

と
す

る
、

だ
か

ら
看

取
り

は
寂

し
い

も
の

で
は

な
い

。
（
例

）
コ

ー

ヒ
ー

が
好

き
で

、
も

う
飲

め
な

く
な

っ
た

方
に

は
毎

朝
そ

の
部

屋
で

コ
ー

ヒ
ー

を
入

れ
て

あ
げ

て
香

り
だ

け
で

も

感
じ

て
も

ら
う

。
 

支
援

を
背

景
に

「
在

宅
と

入
居

後
の

生
活

の
継

続

性
」
が

は
か

ら
れ

る
こ

と
だ

。
 

特
養

は
住

宅
に

変
わ

れ

ば
よ

い
／

 

望
む

生
活

の
過

ご
し

方

に
基

づ
い

て
住

む
場

所

が
ど

こ
で

も
必

要
な

支

 
・
理

想
と

な
る

ユ
ニ

ッ
ト

ケ
ア

は
、

入
居

者
の

最
期

の
数

年

を
い

ろ
い

ろ
な

人
に

支
援

し
て

も
ら

い
な

が
ら

自
分

の

決
め

た
暮

ら
し

を
し

て
い

け
る

「
シ

ェ
ア

ハ
ウ

ス
」
。

手
伝

う
人

た
ち

が
情

報
共

有
す

る
ツ

ー
ル

は
「
2
4

時
間

シ
ー

ト
」
で

な
く

て
も

か
ま

わ
な

い
が

、
現

在
こ

れ
に

変
わ

る

・
は

る
か

昔
の

「
入

所
」
す

な
わ

ち
「
収

容
」
的

な
イ

メ
ー

ジ
で

は
な

く
、

特
養

は
入

居
す

る
普

通
の

「
住

ま
い

」

で
あ

る
と

の
考

え
方

に
変

え
て

い
か

ね
ば

な
ら

な

い
。

 

・
特

養
が

住
宅

（
お

う
ち

）
に

変
わ

っ
て

い
け

ば
よ

い
。

そ
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援
を

選
べ

る
シ

ス
テ

ム

が
理

想
 

も
の

が
な

い
の

も
事

実
。

残
存

能
力

と
で

き
る

こ
と

の

ア
セ

ス
メ

ン
ト

と
自

立
支

援
の

ケ
ア

の
情

報
を

共
有

す

る
ツ

ー
ル

は
必

須
。

 

→
「
こ

う
い

う
暮

ら
し

が
し

た
い

」
と

い
う

形
に

基
づ

い
て

在

宅
サ

ー
ビ

ス
、

特
養

、
老

人
保

健
施

設
ど

こ
を

選
ん

で

も
、

そ
の

住
ま

い
に

応
じ

て
必

要
な

支
援

を
選

べ
る

シ

ス
テ

ム
が

で
き

れ
ば

理
想

で
は

な
い

か
。

基
本

、
ユ

ニ

ッ
ト

ケ
ア

が
好

き
と

い
う

こ
と

で
は

な
く

、
こ

れ
が

入
居

者
に

と
っ

て
最

善
の

ケ
ア

の
ツ

ー
ル

で
あ

り
、

組
織

を

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

す
る

上
で

最
良

で
あ

る
。

 

・
従

来
型

施
設

で
あ

っ
て

も
グ

ル
ー

プ
ケ

ア
で

あ
れ

ば
入

居
者

そ
れ

ぞ
れ

の
暮

ら
し

を
す

る
こ

と
は

全
く

可
能

で

あ
る

。
 

う
な

れ
ば

2
4

時
間

安
全

な
場

と
い

う
よ

り
、

“
入

居
者

の
自

由
な

時
間

を
守

り
自

由
に

生
活

し
、

い
つ

死
ん

で
も

し
よ

う
が

な
い

“
場

と
な

る
。

そ
の

く
ら

い
中

身
を

変
え

れ
ば

認
知

症
の

受
け

入
れ

も
終

末
期

の
人

の

入
居

も
進

む
だ

ろ
う

。
 

・
今

後
、

特
養

に
は

病
院

の
代

替
機

能
を

求
め

ら
れ

る
。

そ
の

中
で

、
特

養
は

ど
の

よ
う

に
し

て
「
入

居
者

の
“
生

活
”
（
“
医

療
”
を

支
え

る
の

で
は

な
く
）
を

支
え

て
い

く
か

が
現

在
の

課
題

と
考

え
て

い
る

。
 

施
設

と
地

域
の

交
流

 
 

 
・
施

設
と

地
域

が
交

流
し

、
入

居
者

が
「
自

分
は

地
域

住
民

で
あ

る
」
と

の
感

じ
を

持
っ

て
も

ら
う

よ
う

な
雰

囲

気
作

り
が

私
た

ち
の

仕
事

で
あ

る
。

サ
テ

ラ
イ

ト
の

部

分
は

そ
の

よ
う

な
雰

囲
気

づ
く
り

が
で

き
て

い
る

。
究

極
的

に
は

特
養

入
居

者
全

体
に

広
げ

た
い

。
 

入
居

者
と

介
護

ス
タ

ッ

フ
間

の
関

係
性

の
構

築

 （
入

居
者

か
ら

教
わ

る

こ
と

）
 

  

 
・
認

知
症

の
入

居
者

に
添

い
寝

す
る

と
、

寒
く

な
い

か
と

毛
布

を
か

け
て

く
れ

る
等

、
そ

の
方

の
い

い
と

こ
ろ

、

魅
力

に
気

付
い

た
と

き
、

鉱
脈

に
ぶ

ち
当

た
っ

た
と

き

の
喜

び
は

大
き

い
。

 

・
来

客
等

に
対

す
る

お
礼

の
あ

い
さ

つ
や

、
お

茶
を

出

す
こ

と
等

を
認

知
症

の
入

居
者

か
ら

教
え

て
も

ら
い

介
護

職
員

も
受

け
入

れ
る

と
い

う
関

係
性

を
作

っ
て

い
く
こ

と
が

介
護

の
仕

事
の

や
り

が
い

や
魅

力
。

 

③
良

質
な

ケ
ア

を
実

践
す

る
た

め
に

、
ど

の
よ

う
な

業
務

、
体

制
が

基
盤

と
し

て
必

要
と

考
え

ら
れ

ま
す

か
。

 

良
質

な
ケ

ア
を

行
う

に
あ

た
っ

て
課

題
と

な
る

こ
と

は
ど

の
よ

う
な

こ
と

で
す

か
。

ど
う

す
れ

ば
良

質
な

ケ
ア

が
で

き
る

と
思

い
ま

す
か

。
 

業
務

の
あ

り
方

の
変

更

と
教

育
 

    

      

・
当

た
り

前
の

普
通

の
暮

ら
し

を
し

て
い

た
だ

く
た

め
、

以

下
の

①
②

③
の

体
制

を
構

築
で

き
れ

ば
、

特
養

職
員

は
安

心
し

て
目

の
前

の
ユ

ニ
ッ

ト
1
0

人
の

お
年

寄
り

に

気
持

ち
を

入
れ

て
仕

事
が

で
き

る
。

管
理

者
は

こ
の

こ

と
を

常
に

意
識

し
、

現
場

の
職

員
の

様
子

を
み

て
職

員

を
守

ら
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
。

 

・
入

居
者

を
職

員
の

都
合

に
合

わ
せ

て
い

な
い

か
、

施

設
内

の
慣

習
が

常
識

み
た

い
に

な
っ

て
市

民
生

活
と

か
け

離
れ

た
世

界
を

作
り

上
げ

て
い

な
い

か
、

社
会

に
関

心
を

持
つ

よ
う

な
仕

掛
け

づ
く

り
が

重
要

で
あ

る
。
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①
集

団
的

・
流

れ
作

業
的

な
業

務
を

変
え

る
。

 

②
し

っ
か

り
し

た
知

識
を

教
え

て
も

ら
う

場
を

十
分

用
意

す
る

。
 

③
“
特

養
の

専
門

職
み

ん
な

で
お

年
寄

り
を

守
っ

て
い

る
”
こ

と
に

関
し

て
同

じ
方

向
を

向
け

る
よ

う
、

勉
強

会

の
内

容
も

そ
れ

に
準

じ
た

内
容

に
す

る
。

 

2
4

時
間

シ
ー

ト
の

活
用

・
24

時
間

シ
ー

ト
を

導
入

し
て

い
る

施
設

は
多

い
が

、
多

く

の
施

設
で

は
「
活

用
し

て
い

ま
す

」
と

言
っ

て
い

る
だ

け

で
、

あ
ま

り
実

践
さ

れ
て

い
な

い
。

 

・
2
4

時
間

シ
ー

ト
を

間
違

っ
て

理
解

し
て

い
る

施
設

で
は

、

例
え

ば
排

せ
つ

を
ル

ー
チ

ン
と

し
て

と
ら

え
て

し
ま

っ
て

い

る
。

各
自

の
排

せ
つ

時
間

記
録

と
し

て
使

っ
て

い
る

。
 

 ・
24

時
間

シ
ー

ト
を

共
通

ツ
ー

ル
と

し
て

、
同

じ
方

向
で

、

入
居

者
を

見
え

る
よ

う
に

す
る

。
 

 

・
入

居
者

ご
と

の
2
4

時
間

シ
ー

ト
の

作
成

に
よ

り
、

ユ
ニ

ッ

ト
の

５
～

６
人

の
ケ

ア
ワ

ー
カ

ー
が

１
チ

ー
ム

と
な

っ
て

情
報

共
有

し
、

自
律

支
援

と
自

立
支

援
の

視
点

に
基

づ
く
ケ

ア
を

提
供

で
き

る
。

情
報

共
有

ツ
ー

ル
と

し
て

活

用
で

き
る

。
 

・
入

居
者

に
関

す
る

新
た

な
気

付
き

が
数

多
く

あ
り

そ
れ

を
24

時
間

シ
ー

ト
に

記
載

し
情

報
共

有
す

る
。

（
例

）
入

居
者

の
好

き
な

こ
と

 

・
24

時
間

シ
ー

ト
が

実
際

の
結

果
を

記
録

し
デ

ー
タ

化
さ

れ
、

そ
れ

に
基

づ
い

て
ア

セ
ス

メ
ン

ト
と

目
標

、
ケ

ア
が

変
わ

っ
て

い
く
と

い
う

仕
組

み
が

本
来

の
姿

。
 

・
既

存
型

施
設

に
お

い
て

も
ユ

ニ
ッ

ト
ケ

ア
ツ

ー
ル

の
要

素
を

取
り

入
れ

な
が

ら
介

護
実

践
を

し
て

い
る

。
 

入
居

者
に

関
す

る
気

付

き
の

情
報

共
有

 

～
ヒ

ヤ
リ

・
ハ

ッ
ト

報

告
の

活
用

 

 

・
ヒ

ヤ
リ

・
ハ

ッ
ト

事
故

報
告

書
は

基
本

的
に

入
力

し
て

作
成

し
、

気
付

き
は

別
途

手
書

き
で

書
い

て
い

る
。

 

  

・
ヒ

ヤ
リ

・
ハ

ッ
ト

を
「
１

日
の

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

と
し

て
行

っ
て

い
る

い
つ

も
の

行
動

と
ち

ょ
っ

と
違

う
こ

と
」
と

定
義

し
、

全
て

ヒ
ヤ

リ
・
ハ

ッ
ト

で
あ

げ
て

ユ
ニ

ッ
ト

で
共

有
し

入

居
者

の
転

倒
等

の
リ

ス
ク

を
回

避
し

て
い

る
。

ヒ
ヤ

リ

は
気

づ
き

の
量

。
 

・
毎

月
１

回
の

リ
ス

ク
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
委

員
会

で
各

ユ
ニ

ッ
ト

か
ら

３
つ

程
、

情
報

共
有

の
た

め
あ

げ
る

。
こ

の
よ

う
な

仕
組

み
が

い
つ

も
ア

ン
テ

ナ
を

張
っ

て
い

る
こ

と
の

練

習
と

な
っ

て
い

る
。

 

 

教
育

体
制

 
・
新

人
教

育
を

大
事

に
す

る
。

 

①
少

な
く
と

も
３

年
間

は
離

職
し

な
い

職
場

と
す

る
。

 

・
同

期
意

識
を

持
た

せ
、

１
年

目
か

ら
大

き
な

行
事

も

担
当

者
や

責
任

者
を

や
ら

せ
て

ベ
テ

ラ
ン

が
フ

ォ
ロ

ー
す

る
形

に
し

て
い

る
。

 

 
 

 
・
新

人
研

修
修

了
後

、
す

ぐ
に

１
人

担
当

（
先

輩
職

員

を
プ

リ
セ

プ
タ

ー
と

し
て

付
け

て
）
を

持
た

せ
る

。
 

 
 

・
新

人
の

定
着

対
策

と
し

て
：
３

年
間

教
育

を
実

施
し

、
３

 
・
気

づ
き

を
高

め
る

教
育

と
し

て
、

３
か

月
～

半
年

間
、

新
人

時
、

先
輩

に
付

い
て

ま
わ

る
（
チ

ュ
ー

タ
ー

方

式
）
を

実
施

。
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出

席
・発

言
者

 

  
テ

ー
マ

事
項

 
Ｄ

 
氏

 
Ｅ

 
氏

 
Ｆ

 
氏

 

年
間

は
離

職
し

な
い

形
は

で
き

て
き

た
。

 

職
員

に
求

め
る

こ
と

・

資
質

 

・
介

護
業

界
に

は
、

従
来

型
施

設
の

制
度

の
枠

の
中

で
、

誰
か

が
言

っ
た

ア
イ

デ
ア

や
工

夫
を

ど
う

で
き

る
か

、
踏

襲
で

き
な

い
か

を
考

え
る

「
ア

イ
デ

ア
マ

ン
」
は

い
る

が
、

そ
の

枠
に

は
ま

ら
ず

に
、

先
駆

的
に

考
え

る
イ

ノ
ベ

ー
タ

ー
が

い
な

い
。

 

・
イ

ノ
ベ

ー
タ

ー
（
の

施
設

）
に

ス
ポ

ッ
ト

ラ
イ

ト
が

あ
た

っ
て

い
き

、
他

の
施

設
も

「
う

ち
も

や
り

た
い

ね
」
と

な
る

と
、

ス

タ
ッ

フ
も

「
こ

の
入

居
者

に
な

に
が

で
き

る
か

」
と

目
が

き

ら
き

ら
し

て
き

て
人

材
育

成
が

で
き

る
。

そ
の

方
向

に
で

き
る

施
設

を
増

や
し

て
い

か
ね

ば
な

ら
な

い
。

 

・
「
ユ

ニ
ッ

ト
リ

ー
ダ

ー
」
は

強
力

な
リ

ー
ダ

ー
シ

ッ
プ

を
と

れ

る
人

間
で

あ
る

べ
き

、
ま

た
、

「
介

護
の

現
場

の
マ

ネ
ジ

ャ

ー
」
は

ｲ
ﾉﾍ

ﾞｰ
ﾀ
ｰ

で
あ

る
必

要
が

あ
る

か
も

し
れ

な
い

。
 

・
自

身
の

特
養

の
介

護
職

員
に

対
し

て
、

介
護

の
仕

事
の

役
割

や
重

要
性

を
伝

え
る

、
理

解
し

て
も

ら
う

こ
と

は
課

題
。

 

・
「
介

護
職

は
ケ

ア
を

す
る

だ
け

の
人

で
な

く
、

お
年

寄
り

の
最

期
の

数
年

の
人

生
を

プ
ロ

デ
ュ

ー
ス

す
る

仕
事

で
あ

り
プ

ロ
デ

ュ
ー

サ
ー

な
ん

だ
よ

、
ケ

ア
や

支
援

だ

け
で

な
く
、

そ
の

入
居

者
の

最
期

の
人

生
を

輝
か

せ
る

の
は

君
ら

次
第

だ
」
と

い
う

こ
と

。
 

・
「
そ

の
入

居
者

の
ト

ー
タ

ル
の

１
日

、
人

生
を

み
る

仕
事

を
し

て
い

る
の

は
、

介
護

福
祉

士
だ

け
な

の
だ

。
」
と

い

う
こ

と
。

（
医

療
職

は
自

分
の

得
意

分
野

だ
け

を
つ

ま

ん
で

み
て

い
る

だ
け

で
、

他
の

責
任

は
持

た
な

い
。

）
 

・
自

立
を

語
る

職
員

が
自

立
す

る
こ

と
が

大
事

で
あ

り
、

そ
れ

は
社

会
性

を
身

に
つ

け
る

こ
と

と
期

待
し

て
い

る
。

 

社
会

性
を

保
つ

こ
と

に

関
す

る
ユ

ニ
ッ

ト
ケ

ア

の
効

果
 

 
 

・
ユ

ニ
ッ

ト
ケ

ア
の

個
室

で
生

活
す

る
場

合
、

多
床

室
で

生
活

す
る

場
合

よ
り

も
、

他
の

人
に

対
す

る
関

心
（
気

づ
か

い
）
を

も
つ

よ
う

に
な

る
。

環
境

は
重

要
で

あ

る
。

 

課
題

：
ユ

ニ
ッ

ト
ケ

ア

自
体

が
目

的
化

し
て

し

ま
い

、
本

来
の

目
標

を

見
失

っ
て

い
る

。
 

 
・
従

来
型

特
養

で
あ

っ
て

も
個

々
の

入
居

者
の

情
報

を
し

っ
か

り
集

め
て

グ
ル

ー
プ

ケ
ア

に
よ

り
個

別
ケ

ア
を

実

践
し

て
い

る
施

設
が

あ
る

。
む

し
ろ

そ
の

よ
う

な
施

設
に

ユ
ニ

ッ
ト

ケ
ア

の
報

酬
を

つ
け

る
べ

き
だ

。
（
ユ

ニ
ッ

ト
型

施
設

で
あ

っ
て

も
全

く
ユ

ニ
ッ

ト
ケ

ア
が

実
施

さ
れ

て
い

な
い

施
設

が
あ

る
。

）
 

・
も

と
も

と
、

入
居

者
を

小
分

け
に

し
て

ユ
ニ

ッ
ト

ケ
ア

を

行
う

の
は

、
以

下
の

目
標

（
突

き
つ

め
る

と
“
尊

厳
の

維
持

“）
の

も
と

に
お

こ
な

っ
た

も
の

で
あ

る
。

 

①
利

用
者

の
そ

ば
に

い
ら

れ
る

関
係

を
作

っ
て

い
き

た
い

と
い

う
こ

と
。

 

②
入

居
者

を
辱

め
る

よ
う

な
ケ

ア
か

ら
守

り
た

い
（
介

護
者

の
い

い
な

り
に

行
列

に
順

番
に

並
ば

さ
れ

る

等
）
 

・
し

か
し

現
在

、
こ

の
目

標
に

沿
っ

て
小

分
け

す
る

方
法

が
数

値
化

（
規

格
化

）
さ

れ
、

そ
の

方
法

が
目

標
に

な
っ

て
し

ま
っ

て
い

る
。

た
だ

「
小

分
け

」
に

し
た

く
ら

い
で

、
ユ

ニ
ッ

ト
ケ

ア
が

で
き

る
わ

け
で

は
な

い
。

 

・
あ

く
ま

で
も

「
個

別
ケ

ア
」
を

目
的

に
す

る
方

法
を

考
え

な
い

と
い

け
な

い
。

→
そ

の
た

め
の

ツ
ー

ル
が

2
4

時

間
シ

ー
ト

で
あ

っ
て

も
他

の
方

法
で

あ
っ

て
も

、
価

値

観
に

基
づ

い
た

ア
セ

ス
メ

ン
ト

が
で

き
る

ツ
ー

ル
で

あ
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れ
ば

な
ん

で
も

よ
い

。
 

・
「
個

別
ケ

ア
」
の

価
値

観
に

基
づ

く
知

識
、

技
術

と
環

境
が

あ
っ

て
は

じ
め

て
良

質
な

ケ
ア

は
達

成
さ

れ

る
。

単
に

「
ユ

ニ
ッ

ト
ケ

ア
」
の

環
境

が
あ

る
だ

け
だ

は

良
質

な
ケ

ア
は

達
成

さ
れ

な
い

。
 

・
小

分
け

に
し

た
だ

け
で

ユ
ニ

ッ
ト

ケ
ア

だ
と

い
う

な
ら

、

自
分

た
ち

の
従

来
型

ケ
ア

の
方

が
よ

ほ
ど

ユ
ニ

ッ
ト

ケ
ア

を
し

て
い

る
。

 

   

サ
テ

ラ
イ

ト
型

施
設

の

活
用

・
効

果
 

 
 

・
自

宅
の

近
く
の

「
特

養
の

サ
テ

ラ
イ

ト
」
に

入
居

す
る

こ

と
が

本
人

と
家

族
の

意
識

格
差

（
本

人
＝

地
域

で
暮

ら
し

た
い

Ｖ
Ｓ

家
族

＝
最

期
は

病
院

、
施

設
で

亡
く
な

っ
て

ね
）
を

埋
め

る
方

策
。

 
  

→
在

宅
か

ら
自

宅
近

く
の

サ
テ

ラ
イ

ト
に

住
み

替
え

れ

ば
タ

ー
ミ

ナ
ル

期
に

至
る

ま
で

、
家

族
が

食
事

介
助

等
の

ケ
ア

に
参

加
で

き
る

状
況

が
で

き
る

。
施

設
職

員
の

介
助

で
外

出
し

て
お

墓
に

も
つ

れ
て

い
け

る
。

 

→
そ

の
結

果
、

本
人

と
家

族
の

満
足

は
あ

が
る

。
 

課
題

：
多

職
種

連
携

 

     

・
主

演
は

介
護

職
で

、
助

演
は

周
囲

の
人

た
ち

で
あ

る
。

た

だ
し

両
者

の
関

係
性

は
し

っ
か

り
し

て
い

な
い

と
い

い
映

画
に

な
ら

な
い

。
 

・
看

護
と

介
護

で
の

用
語

の
違

い
。

そ
の

違
い

が
元

で
、

介

護
職

が
看

護
師

に
怒

ら
れ

て
い

た
。

統
一

す
べ

き
。

最

近
は

そ
の

理
解

格
差

は
減

っ
て

き
た

。
 

・
管

理
者

が
責

任
を

も
っ

て
「
介

護
職

を
主

役
と

し
、

周
囲

の
職

種
が

介
護

職
を

支
え

る
」
連

携
を

構
築

す
る

。
 

・
介

護
職

は
介

護
に

関
す

る
情

報
量

、
日

常
の

生
活

に

関
す

る
情

報
量

が
豊

富
に

あ
る

。
一

方
医

療
職

は

医
療

に
関

す
る

知
識

や
技

術
を

有
し

て
い

る
。

重
な

る
部

分
と

重
な

ら
な

い
部

分
が

あ
り

対
等

な
関

係
に

あ
る

。
（
栄

養
士

も
同

様
）
 

・
重

な
る

部
分

を
広

げ
て

い
く
こ

と
が

管
理

職
の

仕
事

。
 

看
取

り
体

制
は

ケ
ア

ワ

ー
カ

ー
が

主
役

の
体

制

で
行

う
 

・
看

取
り

の
体

制
に

つ
い

て
 

 
①

可
能

な
限

り
入

居
者

を
一

人
で

逝
か

せ
た

く
な

い
の

で
、

「
職

員
が

動
い

て
看

取
り

期
の

入
居

者
の

居
室

を
中

心
に

協
力

ユ
ニ

ッ
ト

と
夜

間
帯

を
守

り
、

オ
ン

コ
ー

ル
体

制
を

と
る

」
と

マ
ニ

ュ
ア

ル
化

し
て

い
る

。
 

 
②

亡
く

な
っ

た
後

に
ユ

ニ
ッ

ト
職

員
全

員
と

看
護

と
相

談

員
、

看
護

長
、

ま
た

家
族

に
も

可
能

な
か

ぎ
り

参
加

し
て

も
ら

い
振

り
返

り
を

し
、

介
護

職
員

の
ダ

メ
ー

ジ
を

プ
ラ

ス

・
看

取
り

ケ
ア

の
体

制
に

つ
い

て
 

・
あ

く
ま

で
現

場
の

介
護

職
員

が
ケ

ア
全

体
に

携
わ

り

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

ト
し

、
医

療
的

な
と

こ
ろ

を
そ

の
他

の

職
種

が
支

え
る

形
で

あ
る

。
介

護
職

は
医

療
的

な
と

こ
ろ

は
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
で

学
ん

で
い

な
い

か
ら

。
 

・
居

室
担

当
の

ケ
ア

ワ
ー

カ
ー

が
ユ

ニ
ッ

ト
の

３
人

く
ら

い
を

担
当

し
て

ケ
ア

プ
ラ

ン
を

作
成

し
て

い
る

か
ら

、

入
居

者
の

こ
と

を
詳

し
く

知
っ

て
い

て
家

族
と

の
関

・
看

取
り

の
体

制
に

つ
い

て
 

・
振

り
返

り
は

必
ず

行
っ

て
い

る
。

個
別

ケ
ア

で
あ

る

人
を

大
切

に
し

て
き

た
振

り
返

り
で

あ
り

、
職

員
の

グ
リ

ー
フ

ケ
ア

に
も

つ
な

が
る

。
 

･看
取

り
期

の
入

居
者

の
身

体
的

痛
み

に
つ

い
て

は

ほ
と

ん
ど

の
場

合
は

嘱
託

医
等

が
担

当
す

る
。
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に
持

っ
て

い
く
努

力
を

し
て

い
る

。
 

係
も

構
築

で
き

て
い

る
。

 

課
題

：
看

取
り

に
お

け

る
看

護
職

と
の

考
え

方

の
違

い
 

・
入

居
者

の
こ

と
に

関
す

る
情

報
格

差
か

ら
生

じ
が

ち
な

ケ

ア
ワ

ー
カ

ー
と

看
護

職
の

考
え

方
の

違
い

 

・
ケ

ア
ワ

ー
カ

ー
は

入
居

者
が

起
き

上
が

ら
な

い
、

ご
飯

を

食
べ

て
く

れ
な

い
等

の
こ

と
か

ら
看

取
り

期
を

迎
え

る
こ

と
が

分
か

る
場

合
で

あ
っ

て
も

、
看

護
職

は
そ

の
入

居
者

の
こ

と
を

詳
し

く
知

ら
な

い
か

ら
、

点
滴

を
入

れ
よ

う
と

し

て
し

ま
う

。
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資料 

（事例調査） 

 
  





社会福祉法人 秋葉福祉会 

特別養護老人ホーム こうめの里 園長 宮崎則男氏 

【プレゼンテーション要旨：施設でのケアの取り組みについて】 

○施設は全室個室で、携帯電話を持ち込んでいる人もおり、家族の方と携帯で連絡をとり

あったりしている。

○職員には、（利用者に）「選択する」ということを大事にしてもらっている。

○お風呂のお湯は、１人１人、全部取りかえている。

○食事は、一品一品、説明しながら、配膳するようにしている。基本は１対１での食事介

助である。

○嘱託の医師には、週１回、来てもらい、回診として、利用者をみてもらい、そこで決ま

ったことが介護のほうにおりてくる。場合によっては、医師から介護職に話をきかせて

くれ、ということがあり、生活の様子を聞かれることもある。新潟県内の状況として、

現在、医師とどのように連携をとるかが、非常に課題となっている。

○歯科医師との連携も重要であり、月２回来てもらっている。

○記録はパソコンで管理しており、全部ＬＡＮでつないでいる。看護師も栄養士も施設長

も同じところに記録する。

○記録は、ＳＯＡＰの内容を変更した形で、Ｐをしっかり出していっている。Ｐを積み重

ねるとそれが介護過程の展開になる、ということである。

○カンファレンスは、なるべく「ベッドサイドカンファレンス」といって、会議室ではな

く、本人のところで、また、体を触りながらケアを考えていきましょう、として、行っ

ている。

○サービス担当者会議はご家族に来てもらい、また、本来は、ご本人にも入ってもらって

話をしようとしている。
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社会福祉法人ぱる 特別養護老人ホームいきいきタウン蕨 

施設長 長谷川英世氏 

【プレゼンテーション要旨：特別養護老人ホームでの良質なケアについて】 

○施設のケアには、ルーチンワークで疑問がなくなっている。特養はそういうものだとい

う風習が根付いている(教育されている)
○施設とは自宅、暮らし(症状的側面に焦点をあてた自由を認める支援)と治療(数字的側面

に焦点をあてた管理が必要な支援)、比重としては、どちらに重きを置くべきか？

○実践している良質なケアとは、「今！のタイミングを意識するケア(時間軸で暮らしを把

握)」
○良質なケアを実践するにあたって実施していることは、

・24 時間シート(ユニット職員の目線合わせ・他職種協働)
・勤務体制の準備(人手が必要なときはユニットによって違う)：何十パタンもの勤務体制

を準備しておき、利用者の状況に応じて、柔軟に対応可能

・教育：役職ごとに役割と責任があることを理解する

・介護[本人のやる気・介護の知識と技術・環境] 
※暮らしの理解→プロとは何か？→福祉の専門性(本人家族苦しみの理解) 

→組織の理解

○良質なケアをするにあたって課題となること

※コミュニケーション能力の低下

・伝えるとできてはいるが、思いがない(やり方だけでなく、なぜそうするのか？)
・感情と理屈を理解しバランスよく伝えていく(して見せて言って聞かせてさせてみてほ

めてやらねばならない) 
・知っていることとやりきることは違う(能力が低い訳ではない) 
→やるべきことを明確にした教育システムが必要。聞き取り項目だけでも 200 項目ぐら

い準備している。

※リーダーシップをとれる職員の育成が重要である。
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Ⅲ 特別養護老人ホーム  

郵送調査 

 
  





 

III 特別養護老人ホーム 郵送調査 
 

第１節 調査実施概要 

1. 調査の目的 
特別養護老人ホームの施設長・介護職員の考える良質なケア、現在の取り組み状況、ケ

アに対する課題、日頃感じる困難感等を把握することにより、特別養護老人ホームにおけ

る良質なケアとはなにかを考えるための基礎資料とするために調査を行った。  

2. 実施方法 

(1) 調査対象 
介護老人福祉施設・地域密着型介護老人福祉施設の 8,237 施設から 3,000 施設を抽出し、

調査対象施設毎に以下の職員を対象とし、合計 9,000 人を調査対象者として実施した。  

・施設長１人  

・主任・リーダー層の介護職員１人  

・スタッフ層の介護職員１人  

(2) 調査実施方法 
郵送紙面調査  

郵送にて、施設あてに調査票を送付した。施設で対象の介護職員を任意に抽出してもら

い、記入後の調査票は各自封筒に入れて施設長（まはた調査担当者）に提出、施設長にま

とめて郵送にて返送をしてもらう方式とした。  

(3) 調査実施期間 
平成 28 年 1 月 8 日～平成 28 年 1 月 25 日、ただし、回収状況を考慮し２月 10 日回収分

まで有効票として扱った。  
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第２節 回収状況 

1. 回収状況 

図表 III-1 回収状況 
 発出数 回収数 回収率 有効回収数 有効回収率

施設数ベース 3,000 件 1,175 件 39.1％ 1,151 件 38.4％

回答者数ベース 9,000 件 3,335 件 37.1％

 ※施設数ベースで無効件数は 24 件だった。無効としたのは、回収期限後の到着分および白紙の調査票

のみが返送された場合である。  
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第３節 調査結果の詳細 

1. 回答者の基本情報 

① 職階 
回答者の職階は、「施設長」が 30.9%、「主任・リーダー層の介護職員」が 39.4%、「スタ

ッフ層の介護職員」が 27.3%であった。  

図表 III-2 職階（n=3,335）  

30.9% 39.4% 27.3%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施設長 主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護職員 ｽﾀｯﾌ層の介護職員 無回答

 

② 年齢 
年齢は、施設長は「60 歳以上」43.5%、主任･リーダー層の介護職員は「30 代」が 39.1%

「40 代」が 30.3%、スタッフ層の介護職員は「20 代」が 36.9%、「30 代」が 32.2%であっ

た。  

図表 III-3 職階別 年齢（歳）（n=3,335）  
  合計 19 歳

以下 

20 代 30 代 40 代 50 代 60 歳

以上 

無回答

全体 3,335 2 433 882 807 689 507 15

100.0% 0.1% 13.0% 26.4% 24.2% 20.7% 15.2% 0.4%

施設長 1,030 0 2 54 220 301 448 5

100.0% 0.0% 0.2% 5.2% 21.4% 29.2% 43.5% 0.5%

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 0 94 514 399 274 31 3

100.0% 0.0% 7.1% 39.1% 30.3% 20.8% 2.4% 0.2%

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 2 335 293 170 93 15 1

100.0% 0.2% 36.9% 32.2% 18.7% 10.2% 1.7% 0.1%
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③ 性別 

性別は、全体では「男性」が 49.6%、「女性」が 48.7%であった。職階別にみると、施設

長では「男性」が 68.9%、主任･リーダー層の介護職員、スタッフ層の介護職員では「女性」

がそれぞれ 55.9%、59.1%であった。  

図表 III-4 職階別 性別（n=3,335）  
  男性 女性 無回答 

全体 1,654 1,624 57 

49.6% 48.7% 1.7% 

施設長 710 306 14 

68.9% 29.7% 1.4% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
562 735 18 

42.7% 55.9% 1.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 354 537 18 

38.9% 59.1% 2.0% 
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④ 保有資格 
保有資格は、施設長では「介護支援専門員」（41.0%）、「社会福祉施設長資格認定講習受

講」（39.6%）が多かった。「介護福祉士」の施設長が 29.8％であった。  

主任･リーダー層の介護職員では「介護福祉士」が 92.6%であった。  

スタッフ層の介護職員では「介護福祉士」が 74.8%、「介護職員初任者研修修了またはホ

ームヘルバー2 級」が 31.5%であった。  

図表 III-5 職階別 保有資格（複数回答）（n=3,335）  
  合計 介護福

祉士 

介護職

員初任

者研修

修了ま

たはﾎｰ

ﾑﾍﾙﾊﾟｰ

2 級 

介護職

員実務

者研修

修了･

介護職

員基礎

研修修

了･ﾎｰﾑ

ﾍﾙﾊﾟｰ

1 級 

社会福

祉施設

長資格

認定講

習受講

保健師 助産師 看護師 准看護

師 

全体 3,335 2,253 674 139 418 6 2 78 26

100.0% 67.6% 20.2% 4.2% 12.5% 0.2% 0.1% 2.3% 0.8%

施設長 1,030 307 73 20 408 6 2 57 10

100.0% 29.8% 7.1% 1.9% 39.6% 0.6% 0.2% 5.5% 1.0%

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 1,218 299 67 4 0 0 11 8

100.0% 92.6% 22.7% 5.1% 0.3% 0.0% 0.0% 0.8% 0.6%

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 680 286 49 2 0 0 2 4

100.0% 74.8% 31.5% 5.4% 0.2% 0.0% 0.0% 0.2% 0.4%

  合計 社会福

祉士 

介護支

援専門

員 

その他 特に資

格は持

ってい

ない 

無回答    

全体 3,335 337 903 582 99 54 

100.0% 10.1% 27.1% 17.5% 3.0% 1.6% 

施設長 1,030 210 422 320 47 32 

100.0% 20.4% 41.0% 31.1% 4.6% 3.1% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 77 367 165 5 5 

100.0% 5.9% 27.9% 12.5% 0.4% 0.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 47 85 84 45 10 

100.0% 5.2% 9.4% 9.2% 5.0% 1.1% 
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⑤ 勤務施設の形態 

勤務施設の形態は、ユニット型が 51.6%、従来型個室が 26.9%、多床室が 53.6%であった。  

施設内に複数の形態（例：ユニット型と多床室）がある場合は複数の回答での記入を依

頼した。それぞれの組み合わせをみると、ユニット型のみが 42.1%、従来型個室のみが 2.8%、

多床室のみが 25.7%、従来型個室と多床室が 19.3%、ユニット型とその他（従来型個室・

多床室）が 9.5%であった。  

図表 III-6 職階別 勤務施設の形態（複数回答）（n=3,335）  
  合計 ﾕﾆｯﾄ型 従来型

個室 

多床室 無回答 

全体 3,335 1,721 897 1,786 17 

100.0% 51.6% 26.9% 53.6% 0.5% 

施設長 1,030 530 328 582 3 

100.0% 51.5% 31.8% 56.5% 0.3% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の

介護職員 
1,315 669 330 701 4 

100.0% 50.9% 25.1% 53.3% 0.3% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職

員 
909 489 211 458 4 

100.0% 53.8% 23.2% 50.4% 0.4% 

図表 III-7 職階別 勤務施設の形態（n=3,335）  
 合計 ユニッ

ト型の

み 

従来型

個室の

み 

多床室

のみ 

従来型

個室と

多床室

ユニット型とその他 

(従来型個室・多床室) 

無回答

  ユニッ

ト型と

従来型

個室 

ユニッ

ト型と

多床室 

ユニッ

ト型と

従来型

個室と

多床室

全体 3,335 1,405 94 858 645 316 33 158 125 17

100.0% 42.1% 2.8% 25.7% 19.3% 9.5% 1.0% 4.7% 3.7% 0.5%

施設長 1,030 415 22 231 244 115 8 53 54 3

100.0% 40.3% 2.1% 22.4% 23.7% 11.2% 0.8% 5.1% 5.2% 0.3%

主任･ﾘｰ

ﾀﾞｰ層の

介護職員 

1,315 555 44 366 232 114 11 60 43 4

100.0% 42.2% 3.3% 27.8% 17.6% 8.7% 0.8% 4.6% 3.3% 0.3%

ｽﾀｯﾌ層の

介護職員 
909 408 25 244 147 81 14 42 25 4

100.0% 44.9% 2.8% 26.8% 16.2% 8.9% 1.5% 4.6% 2.8% 0.4%
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⑥ 主な担当施設 

介護職員の主な担当施設は、ユニット型が 45.6%、従来型個室が 17.2%、多床室が 44.9%

であった。  

なお、単数回答での記入を依頼したものの、実際には複数回答での回答が多かった。そ

れぞれの組み合わせをみると、ユニット型のみが 44.5%、従来型個室のみが 4.3%、多床室

のみが 31.5%、従来型個室と多床室が 12.5%、ユニット型とその他（従来型個室・多床室）

が 1.1%であった。  

図表 III-8 職階別 主な担当施設（複数回答）（n=2,224）  
  合計 ﾕﾆｯﾄ型 従来型個

室 

多床室 無回答 

全体 2,224 1,014 382 998 137 

100.0% 45.6% 17.2% 44.9% 6.2% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の

介護職員 
1,315 574 237 586 111 

100.0% 43.7% 18.0% 44.6% 8.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職

員 
909 440 145 412 26 

100.0% 48.4% 16.0% 45.3% 2.9% 

図表 III-9 職階別 主な担当施設（n=2,224）  
 合計 ユニッ

ト型の

み 

従来型

個室の

み 

多床室

のみ 

従来型

個室と

多床室

ユニット型とその他 

(従来型個室・多床室･) 

無回答

  ユニッ

ト型と

従来型

個室 

ユニッ

ト型と

多床室 

ユニッ

ト型と

従来型

個室と

多床室

全体 2,224 989 95 701 277 25 5 15 5 137

100.0% 44.5% 4.3% 31.5% 12.5% 1.1% 0.2% 0.7% 0.2% 6.2%

主任･ﾘｰ

ﾀﾞｰ層の

介護職員 

1,315 558 58 400 172 16 2 9 5 111

100.0% 42.4% 4.4% 30.4% 13.1% 1.2% 0.2% 0.7% 0.4% 8.4%

ｽﾀｯﾌ層の

介護職員 
909 431 37 301 105 9 3 6 0 26

100.0% 47.4% 4.1% 33.1% 11.6% 1.0% 0.3% 0.7% 0.0% 2.9%
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⑦ 勤務施設の開設主体 

勤務施設の開設主体は、社会福祉法人が 96.9％であった。  

勤務施設の形態別にみても特に差はみられなかった。  

図表 III-10 勤務施設の形態別 勤務施設の開設主体（n=3,335）  

  合計 社会福祉

法人 

その他 無回答 

全体 3,335 3,230 59 46 

100.0% 96.9% 1.8% 1.4% 

ユニット型のみ 1,405 1,374 14 17 

100.0% 97.8% 1.0% 1.2% 

従来型個室のみ 94 92 1 1 

100.0% 97.9% 1.1% 1.1% 

多床室のみ 858 820 29 9 

100.0% 95.6% 3.4% 1.0% 

従来型個室+多床室 645 630 9 6 

100.0% 97.7% 1.4% 0.9% 

ユニット型とその他 

(従来型個室・多床室) 
316 301 6 9 

100.0% 95.3% 1.9% 2.8% 

 ユニッﾄ型と従来型個

室 
33 28 2 3 

100.0% 84.8% 6.1% 9.1% 

 ユニット型と多床室 158 150 3 5 

100.0% 94.9% 1.9% 3.2% 

 ユニット型と従来型個

室と多床室 
125 123 1 1 

100.0% 98.4% 0.8% 0.8% 

 

⑧ 勤務施設の入所定員 

勤務施設の入所定員は平均 69.1 人であった。施設形態別の入所定員の平均は、ユニット

型のみでは 60.1 人、従来型個室のみでは 70.8 人、多床室のみでは 74.2 人、従来型個室と

多床室では 74.1 人、ユニット型とその他（従来型個室・多床室）では、85.0 人であった。 

図表 III-11 勤務施設の形態別 勤務施設の入所定員（n=3,266）  

単位：人 

  件数 平均 標準 

偏差 

中央値 

全体 3,266 69.1 31.3 70.0 

ユニット型のみ 1,374 60.1 30.8 56.0 

従来型個室のみ 93 70.8 28.7 65.0 

多床室のみ 841 74.2 29.1 70.0 

従来型個室と多床室 638 74.1 29.6 70.0 

ユニット型とその他(従来型個室・多床室) 308 85.0 31.7 80.0 

ユニット型と従来型個室 32 73.3 30.6 80.0 

ユニット型と多床室 155 87.0 32.7 80.0 

ユニット型と従来型個室と多床室 121 85.6 30.2 80.0 
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⑨ 勤務施設の利用者の平均要介護度 

勤務施設の利用者の平均要介護度は 3.9 であった。施設形態別の入所定員の平均は、ユ

ニット型のみでは 3.8、従来型個室のみでは 3.9、多床室のみでは 4.0、従来型個室と多床

室では 4.0、ユニット型とその他(従来型個室・多床室)では 3.9 であった。  

図表 III-12 勤務施設の形態別 勤務施設の利用者の平均要介護度（n=2,937）  
  件数 平均 標準 

偏差 

中央値 

全体 2,937 3.9 0.3 3.9 

ユニット型のみ 1,221 3.8 0.4 3.8 

従来型個室のみ 81 3.9 0.3 3.9 

多床室のみ 756 4.0 0.3 4.0 

従来型個室と多床室 591 4.0 0.3 4.0 

ユニット型とその他(従来型個室・多床室) 279 3.9 0.3 3.9 

ユニット型と従来型個室 31 3.8 0.3 3.7 

ユニット型と多床室 135 3.9 0.3 3.9 

ユニット型と従来型個室と多床室 113 3.9 0.3 3.9 

 

⑩ 実務経験（年数） 

現在所属する施設での平均勤続年数は 13.0 年であった。  

職階別にみると、施設長が 15.9 年、主任･リーダー層の介護職員が 14.1 年、スタッフ層

の介護職員が 8.0 年であった。  

図表 III-13 職階別 実務経験（年数）（n=3,237）  

単位：年    
  件数 平均 標準偏差 中央値 

全体 3,237 13.0 8.7 11.8 

施設長 973 15.9 11.5 15.0 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護職員 1,295 14.1 6.2 13.1 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 897 8.0 5.3 6.8 
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⑪ 現在所属する施設での勤続年数 

現在所属する施設での平均勤続年数は 8.4 年であった。職階別にみると、施設長が 9.8

年、主任･リーダー層の介護職員が 9.5 年、スタッフ層の介護職員が 5.4 年であった。  

勤務施設の形態別では、ユニット型のみが 5.5 年、従来型個室のみが 8.3 年、多床室の

みが 9.9 年、従来型個室と多床室が 9.4 年であった。  

図表 III-14 職階別・勤務施設の形態別 現在所属する施設での勤続年数（n=3,271）  

 単位：年  
  件数 平均 標準 

偏差 

中央値 

全体 3,271 8.4 7.5 6.3 

施設長 1,006 9.8 9.5 6.4 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護職員 1,290 9.5 6.5 8.8 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 900 5.4 4.7 4.0 

ユニット型のみ 974 5.5 4.7 4.2 

従来型個室のみ 94 8.3 6.6 6.9 

多床室のみ 694 9.9 6.8 8.8 

従来型個室と多床室 273 9.4 5.7 9.0 

ユニット型とその他(従来型個室・多床室) 24 11.0 5.9 10.3 

ユニット型と従来個室 5 8.4 7.9 5.0 

ユニット型と多床室 14 11.2 4.8 10.6 

ユニット型と従来個室と多床室 5 13.2 6.8 10.9 
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2. 特別養護老人ホームでのケアの重要度と実践状況 

① 重要度 

まず、特別養護老人ホームのケアとして、各項目について、どのくらい重要であると回

答者が考えているかをたずねた。  

重要度について、「非常に重要である」との回答が多くあったのは、「１）入所者の尊厳

の保持」（82.2%）、「４）入所者の人権の尊重」（81.4%）、「９）入所者がその人らしく暮ら

すこと」（66.7%）、「３）入所者の「意思」「自己決定」の尊重」（60.9%）、「２）入所者の

生活の質（QOL）の維持向上」（60.4%）であった。  

反対に「どちらかといえば重要ではない」の回答が多かったのは、「14）居宅への退所

支援」（21.4%）、「17）入所前の友人との交流」（4.4%）、「18）地域での活動への参加支援」

（3.9%）であった。  

② 実践状況 

次に、同じ項目について、回答者自身がどのくらい実践していると考えているかをたず

ねた。施設長に対しては、自身の施設の状況をたずねた。  

実践状況について、「非常に実践している」の回答が多くあったのは、「５）入所者の人

権の尊重」（26.3%）、「13）施設内での看取り支援・終末期の対応」（23.9%）、「１）入所者

の尊厳の保持」（21.9%）であった。  

反対に、「どちらかといえば実践していない」の回答が多かったのは、重要度で、「どち

らかといえば重要ではない」の回答が比較的多かった「14）居宅への退所支援」（65.8%）、

「17）入所前の友人との交流」（44.9%）、「18）地域での活動への参加支援」（32.4%）であ

った。  

また、「８）積極的な機能訓練の実施」は「どちらかといえば実践していない」が 22.4％、

「12）これまでの生活との継続性の確保」は 16.6％、「13）施設内での看取り支援、終末

期の対応」は 16.1％と、一定程度が「どちらかといえば実践していない」と回答した点に

は注目したい。  

特に「13）施設内での看取り支援、終末期の対応」については、「非常に実践している」

という回答が 23.9％ある一方で、「どちらかといえば実践していない」が 16.1％と、施設

または職員によって、異なっていることが推察された。  
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図表 III-15 重要度（n=3,335）  

82.2%

60.4%

60.9%

81.4%

53.9%

43.4%

47.9%

23.1%

66.7%

53.3%

55.4%

34.0%

48.5%

9.8%

25.7%

49.7%

18.1%

22.0%

16.5%

36.5%

35.2%

17.0%

40.8%

44.9%

44.1%

45.5%

29.6%

39.3%

38.7%

48.5%

37.9%

27.1%

52.0%

42.2%

40.7%

42.5%

2.3%

3.1%

4.4%

10.3%

7.1%

27.6%

2.9%

6.2%

5.0%

16.1%

11.2%

40.0%

20.8%

7.2%

35.7%

30.8%

2.8%

21.4%

4.4%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1) 入所者の尊厳の保持

2) 入所者の生活の質

（ＱＯＬ）の維持向上

3) 入所者の「意思」

「自己決定」の尊重

4) 入所者の人権の尊重

5) 入所者の生きがいの

支援

6) 自立支援

7) 残存能力の活用

8) 積極的な機能訓練の

実施

9) 入所者がその人らしく

暮らすこと

10) 個別ケア

11) 入所者の安心を高める

環境づくり

12) これまでの生活との

継続性の確保

13) 施設内での看取り支援・

終末期の対応

14) 居宅への退所支援

15) 入所者同士の交流

16) 家族・親族等との交流

17) 入所前の友人との交流

18) 地域での活動への

参加支援

非常に重要である 重要である

どちらかといえば重要である どちらかといえば重要ではない

無回答
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図表 III-16 実践状況（n=3,335）  

21.9%

11.4%

14.7%

26.3%

8.5%

8.3%

11.7%

4.3%

12.0%

13.5%

12.9%

4.9%

23.9%

0.9%

8.3%

14.1%

1.9%

5.5%

60.7%

56.4%

54.7%

55.2%

40.4%

45.4%

51.3%

27.4%

44.4%

45.8%

48.7%

29.7%

40.3%

8.6%

49.6%

52.5%

15.1%

23.7%

14.6%

28.3%

26.8%

15.2%

40.4%

38.5%

31.9%

43.1%

35.1%

32.0%

32.1%

45.5%

16.7%

20.9%

35.2%

27.1%

35.1%

35.7%

0.4%

1.3%

1.2%

0.6%

8.1%

4.9%

2.5%

22.4%

5.5%

6.0%

3.5%

16.6%

16.1%

65.8%

4.1%

3.5%

44.9%

32.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1) 入所者の尊厳の保持

2) 入所者の生活の質

（ＱＯＬ）の維持向上

3) 入所者の「意思」

「自己決定」の尊重

4) 入所者の人権の尊重

5) 入所者の生きがいの

支援

6) 自立支援

7) 残存能力の活用

8) 積極的な機能訓練の

実施

9) 入所者がその人らしく

暮らすこと

10) 個別ケア

11) 入所者の安心を高める

環境づくり

12) これまでの生活との

継続性の確保

13) 施設内での看取り支援・

終末期の対応

14) 居宅への退所支援

15) 入所者同士の交流

16) 家族・親族等との交流

17) 入所前の友人との交流

18) 地域での活動への

参加支援

非常に実践している 実践している

どちらかといえば実践している どちらかといえば実践していない

無回答
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③ 職階別にみた重要度 

職階別に重要度をみると、「１）入所者の尊厳の保持」は施設長では「非常に重要であ

る」が 87.2％と非常に高く、主任・リーダー層、スタッフ層の介護職員よりも高かった。 

また、「４）の入所者の人権の尊重」も施設長では 83.5％と非常に高く、主任・リーダ

ー層、スタッフ層の介護職員よりも高かった。入所者の「尊厳」「人権」といった点につい

ての施設長の意識が非常に高いことが分かった。  

主任・リーダー層の介護職員で、施設長、スタッフ層の介護職員よりも「非常に重要で

ある」の回答割合が高かったのは、「２）入所者の生活の質の維持向上」「３）入所者の「意

思」「自己決定」の尊重」「５）入所者のいきがいの支援」「６）自立支援」「９）入所者が

その人らしく暮らすこと」「10）個別ケア」「12）これまでの生活との継続性の確保」「16）

家族・親族等との交流」であり、主任・リーダー層の介護職員は、入所者の個人個人の生

活、意思、個別性をより重視していると推察された。  

「７）残存能力の活用」「８）積極的な機能訓練の実施」「14）居宅への退所支援」では、

施設長、主任･リーダー層よりもスタッフ層の介護職員で「非常に重要である」の回答が高

かった点も、特徴的であった。  
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図表 III-17 職階別 重要度：１）入所者の尊厳の保持  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,741 551 25 0 18

100.0% 82.2% 16.5% 0.7% 0.0% 0.5%

施設長 1,030 898 115 6 0 11

100.0% 87.2% 11.2% 0.6% 0.0% 1.1%

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 1,089 215 8 0 3

100.0% 82.8% 16.3% 0.6% 0.0% 0.2%

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 693 203 11 0 2

100.0% 76.2% 22.3% 1.2% 0.0% 0.2%

図表 III-18 職階別 重要度：２）入所者の生活の質の維持向上  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,013 1,217 78 1 26 

100.0% 60.4% 36.5% 2.3% 0.0% 0.8% 

施設長 1,030 622 370 24 0 14 

100.0% 60.4% 35.9% 2.3% 0.0% 1.4% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 813 467 27 0 8 

100.0% 61.8% 35.5% 2.1% 0.0% 0.6% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 532 349 25 1 2 

100.0% 58.5% 38.4% 2.8% 0.1% 0.2% 

図表 III-19 職階別 重要度：３）入所者の｢意思｣｢自己決定｣の尊重  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,032 1,173 105 0 25 

100.0% 60.9% 35.2% 3.1% 0.0% 0.7% 

施設長 1,030 618 360 39 0 13 

100.0% 60.0% 35.0% 3.8% 0.0% 1.3% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 824 452 33 0 6 

100.0% 62.7% 34.4% 2.5% 0.0% 0.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 544 334 27 0 4 

100.0% 59.8% 36.7% 3.0% 0.0% 0.4% 
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図表 III-20 職階別 重要度：４）入所者の人権の尊重  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,716 568 28 1 22 

100.0% 81.4% 17.0% 0.8% 0.0% 0.7% 

施設長 1,030 860 151 5 1 13 

100.0% 83.5% 14.7% 0.5% 0.1% 1.3% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 1,076 226 9 0 4 

100.0% 81.8% 17.2% 0.7% 0.0% 0.3% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 719 174 13 0 3 

100.0% 79.1% 19.1% 1.4% 0.0% 0.3% 

図表 III-21 職階別 重要度：５）入所者の生きがいの支援  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,799 1,362 146 3 25 

100.0% 53.9% 40.8% 4.4% 0.1% 0.7% 

施設長 1,030 502 471 40 1 16 

100.0% 48.7% 45.7% 3.9% 0.1% 1.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 755 499 55 1 5 

100.0% 57.4% 37.9% 4.2% 0.1% 0.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 503 357 47 0 2 

100.0% 55.3% 39.3% 5.2% 0.0% 0.2% 

図表 III-22 職階別 重要度：６）自立支援  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,448 1,498 343 19 27 

100.0% 43.4% 44.9% 10.3% 0.6% 0.8% 

施設長 1,030 428 480 102 6 14 

100.0% 41.6% 46.6% 9.9% 0.6% 1.4% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 592 576 134 7 6 

100.0% 45.0% 43.8% 10.2% 0.5% 0.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 400 398 101 5 5 

100.0% 44.0% 43.8% 11.1% 0.6% 0.6% 
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図表 III-23 職階別 重要度：７）残存能力の活用  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,599 1,470 237 6 23 

100.0% 47.9% 44.1% 7.1% 0.2% 0.7% 

施設長 1,030 435 502 80 1 12 

100.0% 42.2% 48.7% 7.8% 0.1% 1.2% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 661 553 94 2 5 

100.0% 50.3% 42.1% 7.1% 0.2% 0.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 471 374 58 2 4 

100.0% 51.8% 41.1% 6.4% 0.2% 0.4% 

図表 III-24 職階別 重要度：８）積極的な機能訓練の実施  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 770 1,516 919 95 35 

100.0% 23.1% 45.5% 27.6% 2.8% 1.0% 

施設長 1,030 233 461 286 35 15 

100.0% 22.6% 44.8% 27.8% 3.4% 1.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 289 606 377 35 8 

100.0% 22.0% 46.1% 28.7% 2.7% 0.6% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 229 405 240 25 10 

100.0% 25.2% 44.6% 26.4% 2.8% 1.1% 

図表 III-25 職階別 重要度：９）入所者がその人らしく暮らすこと  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,223 986 98 3 25 

100.0% 66.7% 29.6% 2.9% 0.1% 0.7% 

施設長 1,030 660 331 25 1 13 

100.0% 64.1% 32.1% 2.4% 0.1% 1.3% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 918 361 29 1 6 

100.0% 69.8% 27.5% 2.2% 0.1% 0.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 598 268 38 1 4 

100.0% 65.8% 29.5% 4.2% 0.1% 0.4% 
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図表 III-26 職階別 重要度：10）個別ケア  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,779 1,309 207 7 33 

100.0% 53.3% 39.3% 6.2% 0.2% 1.0% 

施設長 1,030 548 416 51 0 15 

100.0% 53.2% 40.4% 5.0% 0.0% 1.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 738 496 73 2 6 

100.0% 56.1% 37.7% 5.6% 0.2% 0.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 454 363 78 4 10 

100.0% 49.9% 39.9% 8.6% 0.4% 1.1% 

図表 III-27 職階別 重要度：11）入所者の安心を高める環境づくり  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,848 1,292 168 1 26 

100.0% 55.4% 38.7% 5.0% 0.0% 0.8% 

施設長 1,030 546 417 52 0 15 

100.0% 53.0% 40.5% 5.0% 0.0% 1.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 742 508 60 1 4 

100.0% 56.4% 38.6% 4.6% 0.1% 0.3% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 517 337 50 0 5 

100.0% 56.9% 37.1% 5.5% 0.0% 0.6% 

図表 III-28 職階別 重要度：12）これまでの生活との継続性の確保  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,133 1,616 536 19 31 

100.0% 34.0% 48.5% 16.1% 0.6% 0.9% 

施設長 1,030 345 471 188 11 15 

100.0% 33.5% 45.7% 18.3% 1.1% 1.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 464 649 190 6 6 

100.0% 35.3% 49.4% 14.4% 0.5% 0.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 303 453 143 2 8 

100.0% 33.3% 49.8% 15.7% 0.2% 0.9% 
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図表 III-29 職階別 重要度：13）施設内での看取り支援･終末期の対応  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,616 1,265 374 44 36 

100.0% 48.5% 37.9% 11.2% 1.3% 1.1% 

施設長 1,030 479 424 101 11 15 

100.0% 46.5% 41.2% 9.8% 1.1% 1.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 651 489 152 12 11 

100.0% 49.5% 37.2% 11.6% 0.9% 0.8% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 454 316 115 17 7 

100.0% 49.9% 34.8% 12.7% 1.9% 0.8% 

図表 III-30 職階別 重要度：14）居宅への退所支援  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 328 903 1,333 714 57 

100.0% 9.8% 27.1% 40.0% 21.4% 1.7% 

施設長 1,030 88 271 432 219 20 

100.0% 8.5% 26.3% 41.9% 21.3% 1.9% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 110 363 544 282 16 

100.0% 8.4% 27.6% 41.4% 21.4% 1.2% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 120 249 323 199 18 

100.0% 13.2% 27.4% 35.5% 21.9% 2.0% 

図表 III-31 職階別 重要度：15）入所者同士の交流  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 857 1,733 694 26 25 

100.0% 25.7% 52.0% 20.8% 0.8% 0.7% 

施設長 1,030 253 528 228 8 13 

100.0% 24.6% 51.3% 22.1% 0.8% 1.3% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 332 695 271 10 7 

100.0% 25.2% 52.9% 20.6% 0.8% 0.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 250 466 183 7 3 

100.0% 27.5% 51.3% 20.1% 0.8% 0.3% 
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図表 III-32 職階別 重要度：16）家族･親族等との交流  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,657 1,406 239 6 27 

100.0% 49.7% 42.2% 7.2% 0.2% 0.8% 

施設長 1,030 483 439 92 1 15 

100.0% 46.9% 42.6% 8.9% 0.1% 1.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 688 536 83 3 5 

100.0% 52.3% 40.8% 6.3% 0.2% 0.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 453 392 58 2 4 

100.0% 49.8% 43.1% 6.4% 0.2% 0.4% 

図表 III-33 職階別 重要度：17）入所前の友人との交流  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 605 1,359 1,192 148 31 

100.0% 18.1% 40.7% 35.7% 4.4% 0.9% 

施設長 1,030 186 393 392 46 13 

100.0% 18.1% 38.2% 38.1% 4.5% 1.3% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 233 576 441 55 10 

100.0% 17.7% 43.8% 33.5% 4.2% 0.8% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 175 349 336 43 6 

100.0% 19.3% 38.4% 37.0% 4.7% 0.7% 

図表 III-34 職階別 重要度：18）地域での活動への参加支援  
  合計 非常に

重要で

ある 

重要で

ある 

どちら

かとい

えば重

要であ

る 

どちら

かとい

えば重

要では

ない 

無回答 

全体 3,335 734 1,419 1,028 129 25 

100.0% 22.0% 42.5% 30.8% 3.9% 0.7% 

施設長 1,030 247 438 297 37 11 

100.0% 24.0% 42.5% 28.8% 3.6% 1.1% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 280 576 407 47 5 

100.0% 21.3% 43.8% 31.0% 3.6% 0.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 191 369 303 39 7 

100.0% 21.0% 40.6% 33.3% 4.3% 0.8% 
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④ 職階別にみた実践状況 

職階別に実践状況をみると、おおむね施設長で自施設では「非常に実践している」とい

う回答が他より高かった。  

主任･リーダー層とスタッフ層の介護職員で「非常に実践している」の回答割合を比べ

るとおおむね同じであったが、「１）入所者の尊厳の保持」は、主任・リーダー層で 20.0％

でスタッフ層（15.0％）より高く、特に、「13)施設内での看取り支援・終末期の対応」は

主任・リーダー層では 23.3％で、スタッフ層（17.7％）より高く、看取り支援・終末期対

応については、主任・リーダー層の職員のほうがより実践する役割にあることが推察され

た。  

図表 III-35 職階別 実践度：１）入所者の尊厳の保持  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 729 2,024 486 15 81 

100.0% 21.9% 60.7% 14.6% 0.4% 2.4% 

施設長 1,030 312 604 85 1 28 

100.0% 30.3% 58.6% 8.3% 0.1% 2.7% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 263 806 210 4 32 

100.0% 20.0% 61.3% 16.0% 0.3% 2.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 136 567 177 10 19 

100.0% 15.0% 62.4% 19.5% 1.1% 2.1% 

図表 III-36 職階別 実践度：２）入所者の生活の質の維持向上  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 381 1,881 944 43 86 

100.0% 11.4% 56.4% 28.3% 1.3% 2.6% 

施設長 1,030 162 613 218 7 30 

100.0% 15.7% 59.5% 21.2% 0.7% 2.9% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 132 737 392 21 33 

100.0% 10.0% 56.0% 29.8% 1.6% 2.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 83 479 312 14 21 

100.0% 9.1% 52.7% 34.3% 1.5% 2.3% 
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図表 III-37 職階別 実践度：３）入所者の｢意思｣｢自己決定｣の尊重  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 490 1,825 893 40 87 

100.0% 14.7% 54.7% 26.8% 1.2% 2.6% 

施設長 1,030 172 581 236 13 28 

100.0% 16.7% 56.4% 22.9% 1.3% 2.7% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 191 712 362 15 35 

100.0% 14.5% 54.1% 27.5% 1.1% 2.7% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 120 488 268 11 22 

100.0% 13.2% 53.7% 29.5% 1.2% 2.4% 

図表 III-38 職階別 実践度：４）入所者の人権の尊重  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 877 1,842 508 20 88 

100.0% 26.3% 55.2% 15.2% 0.6% 2.6% 

施設長 1,030 331 566 101 2 30 

100.0% 32.1% 55.0% 9.8% 0.2% 2.9% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 308 745 217 9 36 

100.0% 23.4% 56.7% 16.5% 0.7% 2.7% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 216 487 178 8 20 

100.0% 23.8% 53.6% 19.6% 0.9% 2.2% 

図表 III-39 職階別 実践度：５）入所者の生きがいの支援  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 282 1,349 1,347 270 87 

100.0% 8.5% 40.4% 40.4% 8.1% 2.6% 

施設長 1,030 105 476 366 52 31 

100.0% 10.2% 46.2% 35.5% 5.0% 3.0% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 102 495 564 119 35 

100.0% 7.8% 37.6% 42.9% 9.0% 2.7% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 73 338 387 92 19 

100.0% 8.0% 37.2% 42.6% 10.1% 2.1% 
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図表 III-40 職階別 実践度：６）自立支援  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 276 1,514 1,283 163 99 

100.0% 8.3% 45.4% 38.5% 4.9% 3.0% 

施設長 1,030 101 475 376 45 33 

100.0% 9.8% 46.1% 36.5% 4.4% 3.2% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 107 611 490 70 37 

100.0% 8.1% 46.5% 37.3% 5.3% 2.8% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 66 386 385 45 27 

100.0% 7.3% 42.5% 42.4% 5.0% 3.0% 

図表 III-41 職階別 実践度：７）残存能力の活用  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 390 1,712 1,063 82 88 

100.0% 11.7% 51.3% 31.9% 2.5% 2.6% 

施設長 1,030 105 524 345 26 30 

100.0% 10.2% 50.9% 33.5% 2.5% 2.9% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 159 697 388 39 32 

100.0% 12.1% 53.0% 29.5% 3.0% 2.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 121 450 299 15 24 

100.0% 13.3% 49.5% 32.9% 1.7% 2.6% 

図表 III-42 職階別 実践度：８）積極的な機能訓練の実施  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 142 914 1,438 747 94 

100.0% 4.3% 27.4% 43.1% 22.4% 2.8% 

施設長 1,030 57 352 424 165 32 

100.0% 5.5% 34.2% 41.2% 16.0% 3.1% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 49 324 589 315 38 

100.0% 3.7% 24.6% 44.8% 24.0% 2.9% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 32 214 394 247 22 

100.0% 3.5% 23.5% 43.3% 27.2% 2.4% 
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図表 III-43 職階別 実践度：９）入所者がその人らしく暮らすこと  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 401 1,482 1,171 183 98 

100.0% 12.0% 44.4% 35.1% 5.5% 2.9% 

施設長 1,030 158 488 313 41 30 

100.0% 15.3% 47.4% 30.4% 4.0% 2.9% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 132 603 463 78 39 

100.0% 10.0% 45.9% 35.2% 5.9% 3.0% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 103 360 362 58 26 

100.0% 11.3% 39.6% 39.8% 6.4% 2.9% 

図表 III-44 職階別 実践度：10）個別ケア  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 449 1,526 1,066 201 93 

100.0% 13.5% 45.8% 32.0% 6.0% 2.8% 

施設長 1,030 163 521 280 33 33 

100.0% 15.8% 50.6% 27.2% 3.2% 3.2% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 165 597 434 85 34 

100.0% 12.5% 45.4% 33.0% 6.5% 2.6% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 113 375 319 78 24 

100.0% 12.4% 41.3% 35.1% 8.6% 2.6% 

図表 III-45 職階別 実践度：11）入所者の安心を高める環境づくり  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 430 1,625 1,071 117 92 

100.0% 12.9% 48.7% 32.1% 3.5% 2.8% 

施設長 1,030 180 522 281 15 32 

100.0% 17.5% 50.7% 27.3% 1.5% 3.1% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 147 616 448 66 38 

100.0% 11.2% 46.8% 34.1% 5.0% 2.9% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 99 435 322 33 20 

100.0% 10.9% 47.9% 35.4% 3.6% 2.2% 
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図表 III-46 職階別 実践度：12）これまでの生活との継続性の確保  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 165 992 1,516 552 110 

100.0% 4.9% 29.7% 45.5% 16.6% 3.3% 

施設長 1,030 65 361 437 130 37 

100.0% 6.3% 35.0% 42.4% 12.6% 3.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 59 357 617 238 44 

100.0% 4.5% 27.1% 46.9% 18.1% 3.3% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 40 246 427 169 27 

100.0% 4.4% 27.1% 47.0% 18.6% 3.0% 

図表 III-47 職階別 実践度：13）施設内での看取り支援･終末期の対応  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 796 1,345 556 537 101 

100.0% 23.9% 40.3% 16.7% 16.1% 3.0% 

施設長 1,030 317 404 118 160 31 

100.0% 30.8% 39.2% 11.5% 15.5% 3.0% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 307 526 230 209 43 

100.0% 23.3% 40.0% 17.5% 15.9% 3.3% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 161 377 193 153 25 

100.0% 17.7% 41.5% 21.2% 16.8% 2.8% 

図表 III-48 職階別 実践度：14）居宅への退所支援  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 30 288 696 2,193 128 

100.0% 0.9% 8.6% 20.9% 65.8% 3.8% 

施設長 1,030 11 105 241 637 36 

100.0% 1.1% 10.2% 23.4% 61.8% 3.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 7 101 250 910 47 

100.0% 0.5% 7.7% 19.0% 69.2% 3.6% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 12 67 192 598 40 

100.0% 1.3% 7.4% 21.1% 65.8% 4.4% 
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図表 III-49 職階別 実践度：15）入所者同士の交流  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 277 1,655 1,175 136 92 

100.0% 8.3% 49.6% 35.2% 4.1% 2.8% 

施設長 1,030 89 530 345 34 32 

100.0% 8.6% 51.5% 33.5% 3.3% 3.1% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 99 651 473 56 36 

100.0% 7.5% 49.5% 36.0% 4.3% 2.7% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 87 434 324 42 22 

100.0% 9.6% 47.7% 35.6% 4.6% 2.4% 

図表 III-50 職階別 実践度：16）家族･親族等との交流  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 469 1,752 905 116 93 

100.0% 14.1% 52.5% 27.1% 3.5% 2.8% 

施設長 1,030 171 580 225 23 31 

100.0% 16.6% 56.3% 21.8% 2.2% 3.0% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 171 701 353 54 36 

100.0% 13.0% 53.3% 26.8% 4.1% 2.7% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 121 431 297 36 24 

100.0% 13.3% 47.4% 32.7% 4.0% 2.6% 

図表 III-51 職階別 実践度：17）入所前の友人との交流  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 63 503 1,170 1,497 102 

100.0% 1.9% 15.1% 35.1% 44.9% 3.1% 

施設長 1,030 22 188 419 366 35 

100.0% 2.1% 18.3% 40.7% 35.5% 3.4% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 19 183 462 611 40 

100.0% 1.4% 13.9% 35.1% 46.5% 3.0% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 21 117 270 476 25 

100.0% 2.3% 12.9% 29.7% 52.4% 2.8% 
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図表 III-52 職階別 実践度：18）地域での活動への参加支援  
  合計 非常に

実践し

ている 

実践し

ている 

どちら

かとい

えば実

践して

いる 

どちら

かとい

えば実

践して

いない 

無回答 

全体 3,335 184 789 1,190 1,080 92 

100.0% 5.5% 23.7% 35.7% 32.4% 2.8% 

施設長 1,030 88 306 370 237 29 

100.0% 8.5% 29.7% 35.9% 23.0% 2.8% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 56 287 474 462 36 

100.0% 4.3% 21.8% 36.0% 35.1% 2.7% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 37 177 319 351 25 

100.0% 4.1% 19.5% 35.1% 38.6% 2.8% 
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⑤ 施設形態別の重要度・実践度 

ほとんどの項目で、ユニット型のみでは他のいずれかと比べて「非常に重要である」の

割合が高く、特に、「10）個別ケア」「12）これまでの生活との継続性の確保」は約 10 ポイ

ントほど高かった。  

ただし、「13）施設内での看取り支援・終末期対応」は従来型個室と多床室（51.0％）の

ほうが、ユニット型のみ（48.2％）よりも｢非常に重要である」の割合が高かった。  

図表 III-53 施設形態別 重要度：１）入所者の尊厳の保持  

  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,741 551 25 0 18

100.0% 82.2% 16.5% 0.7% 0.0% 0.5%

ユニット型のみ 1,405 1,169 225 7 0 4

100.0% 83.2% 16.0% 0.5% 0.0% 0.3%

従来型個室のみ 94 57 32 3 0 2

100.0% 60.6% 34.0% 3.2% 0.0% 2.1%

多床室のみ 858 697 146 8 0 7

100.0% 81.2% 17.0% 0.9% 0.0% 0.8%

従来型個室と多床室 645 535 102 5 0 3

100.0% 82.9% 15.8% 0.8% 0.0% 0.5%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 272 40 2 0 2

100.0% 86.1% 12.7% 0.6% 0.0% 0.6%

 ユニッﾄ型と従来

型個室 
33 27 6 0 0 0

100.0% 81.8% 18.2% 0.0% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 136 21 0 0 1

100.0% 86.1% 13.3% 0.0% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 109 13 2 0 1

100.0% 87.2% 10.4% 1.6% 0.0% 0.8%
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図表 III-54 施設形態別 重要度：２）入所者の生活の質の維持向上  
  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,013 1,217 78 1 26

100.0% 60.4% 36.5% 2.3% 0.0% 0.8%

ユニット型のみ 1,405 897 469 30 1 8

100.0% 63.8% 33.4% 2.1% 0.1% 0.6%

従来型個室のみ 94 48 41 3 0 2

100.0% 51.1% 43.6% 3.2% 0.0% 2.1%

多床室のみ 858 492 336 21 0 9

100.0% 57.3% 39.2% 2.4% 0.0% 1.0%

従来型個室と多床室 645 382 240 18 0 5

100.0% 59.2% 37.2% 2.8% 0.0% 0.8%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 187 121 6 0 2

100.0% 59.2% 38.3% 1.9% 0.0% 0.6%

 ユニッﾄ型と従来

型個室 
33 22 10 1 0 0

100.0% 66.7% 30.3% 3.0% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 92 63 2 0 1

100.0% 58.2% 39.9% 1.3% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 73 48 3 0 1

100.0% 58.4% 38.4% 2.4% 0.0% 0.8%

図表 III-55 施設形態別 重要度：３）入所者の｢意思｣｢自己決定｣の尊重  
  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,032 1,173 105 0 25

100.0% 60.9% 35.2% 3.1% 0.0% 0.7%

ユニット型のみ 1,405 895 473 29 0 8

100.0% 63.7% 33.7% 2.1% 0.0% 0.6%

従来型個室のみ 94 54 35 3 0 2

100.0% 57.4% 37.2% 3.2% 0.0% 2.1%

多床室のみ 858 490 325 35 0 8

100.0% 57.1% 37.9% 4.1% 0.0% 0.9%

従来型個室と多床室 645 383 232 25 0 5

100.0% 59.4% 36.0% 3.9% 0.0% 0.8%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 202 100 12 0 2

100.0% 63.9% 31.6% 3.8% 0.0% 0.6%

 ユニッﾄ型と従来

型個室 
33 23 8 2 0 0

100.0% 69.7% 24.2% 6.1% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 99 53 5 0 1

100.0% 62.7% 33.5% 3.2% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 80 39 5 0 1

100.0% 64.0% 31.2% 4.0% 0.0% 0.8%
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図表 III-56 施設形態別 重要度：４）入所者の人権の尊重  

合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,716 568 28 1 22

100.0% 81.4% 17.0% 0.8% 0.0% 0.7%

ユニット型のみ 1,405 1,185 205 10 0 5

100.0% 84.3% 14.6% 0.7% 0.0% 0.4%

従来型個室のみ 94 68 23 1 0 2

100.0% 72.3% 24.5% 1.1% 0.0% 2.1%

多床室のみ 858 666 176 7 0 9

100.0% 77.6% 20.5% 0.8% 0.0% 1.0%

従来型個室と多床室 645 519 115 6 1 4

100.0% 80.5% 17.8% 0.9% 0.2% 0.6%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 267 44 3 0 2

100.0% 84.5% 13.9% 0.9% 0.0% 0.6%

ユニット型と従来

型個室 
33 26 5 2 0 0

100.0% 78.8% 15.2% 6.1% 0.0% 0.0%

ユニット型と多床

室 
158 136 21 0 0 1

100.0% 86.1% 13.3% 0.0% 0.0% 0.6%

ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 105 18 1 0 1

100.0% 84.0% 14.4% 0.8% 0.0% 0.8%

図表 III-57 施設形態別 重要度：５）入所者の生きがいの支援  

合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,799 1,362 146 3 25

100.0% 53.9% 40.8% 4.4% 0.1% 0.7%

ユニット型のみ 1,405 808 530 57 1 9

100.0% 57.5% 37.7% 4.1% 0.1% 0.6%

従来型個室のみ 94 47 42 3 0 2

100.0% 50.0% 44.7% 3.2% 0.0% 2.1%

多床室のみ 858 441 368 41 2 6

100.0% 51.4% 42.9% 4.8% 0.2% 0.7%

従来型個室と多床室 645 337 277 26 0 5

100.0% 52.2% 42.9% 4.0% 0.0% 0.8%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 161 135 17 0 3

100.0% 50.9% 42.7% 5.4% 0.0% 0.9%

ユニット型と従来

型個室 
33 22 9 2 0 0

100.0% 66.7% 27.3% 6.1% 0.0% 0.0%

ユニット型と多床

室 
158 82 68 7 0 1

100.0% 51.9% 43.0% 4.4% 0.0% 0.6%

ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 57 58 8 0 2

100.0% 45.6% 46.4% 6.4% 0.0% 1.6%
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図表 III-58 施設形態別 重要度：６）自立支援  

合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,448 1,498 343 19 27

100.0% 43.4% 44.9% 10.3% 0.6% 0.8%

ユニット型のみ 1,405 671 593 123 8 10

100.0% 47.8% 42.2% 8.8% 0.6% 0.7%

従来型個室のみ 94 46 40 5 1 2

100.0% 48.9% 42.6% 5.3% 1.1% 2.1%

多床室のみ 858 331 422 92 5 8

100.0% 38.6% 49.2% 10.7% 0.6% 0.9%

従来型個室と多床室 645 261 302 76 2 4

100.0% 40.5% 46.8% 11.8% 0.3% 0.6%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 133 134 43 3 3

100.0% 42.1% 42.4% 13.6% 0.9% 0.9%

ユニット型と従来

型個室 
33 20 7 6 0 0

100.0% 60.6% 21.2% 18.2% 0.0% 0.0%

ユニット型と多床

室 
158 73 65 16 2 2

100.0% 46.2% 41.1% 10.1% 1.3% 1.3%

ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 40 62 21 1 1

100.0% 32.0% 49.6% 16.8% 0.8% 0.8%

図表 III-59 施設形態別 重要度：７）残存能力の活用  

合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,599 1,470 237 6 23

100.0% 47.9% 44.1% 7.1% 0.2% 0.7%

ユニット型のみ 1,405 724 573 99 3 6

100.0% 51.5% 40.8% 7.0% 0.2% 0.4%

従来型個室のみ 94 40 45 7 0 2

100.0% 42.6% 47.9% 7.4% 0.0% 2.1%

多床室のみ 858 382 409 56 2 9

100.0% 44.5% 47.7% 6.5% 0.2% 1.0%

従来型個室と多床室 645 303 295 43 0 4

100.0% 47.0% 45.7% 6.7% 0.0% 0.6%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 143 140 30 1 2

100.0% 45.3% 44.3% 9.5% 0.3% 0.6%

ユニッﾄ型と従来型

個室 
33 18 11 4 0 0

100.0% 54.5% 33.3% 12.1% 0.0% 0.0%

ユニット型と多床

室 
158 83 61 13 0 1

100.0% 52.5% 38.6% 8.2% 0.0% 0.6%

ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 42 68 13 1 1

100.0% 33.6% 54.4% 10.4% 0.8% 0.8%
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図表 III-60 施設形態別 重要度：８）積極的な機能訓練の実施  

  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 770 1,516 919 95 35

100.0% 23.1% 45.5% 27.6% 2.8% 1.0%

ユニット型のみ 1,405 325 633 391 43 13

100.0% 23.1% 45.1% 27.8% 3.1% 0.9%

従来型個室のみ 94 21 42 23 4 4

100.0% 22.3% 44.7% 24.5% 4.3% 4.3%

多床室のみ 858 193 395 240 20 10

100.0% 22.5% 46.0% 28.0% 2.3% 1.2%

従来型個室と多床室 645 154 303 161 22 5

100.0% 23.9% 47.0% 25.0% 3.4% 0.8%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 72 137 98 6 3

100.0% 22.8% 43.4% 31.0% 1.9% 0.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 12 13 8 0 0

100.0% 36.4% 39.4% 24.2% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 41 66 45 4 2

100.0% 25.9% 41.8% 28.5% 2.5% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 19 58 45 2 1

100.0% 15.2% 46.4% 36.0% 1.6% 0.8%

図表 III-61 施設形態別 重要度：９）入所者がその人らしく暮らすこと  

  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 2,223 986 98 3 25

100.0% 66.7% 29.6% 2.9% 0.1% 0.7%

ユニット型のみ 1,405 997 362 34 2 10

100.0% 71.0% 25.8% 2.4% 0.1% 0.7%

従来型個室のみ 94 56 32 3 1 2

100.0% 59.6% 34.0% 3.2% 1.1% 2.1%

多床室のみ 858 523 299 28 0 8

100.0% 61.0% 34.8% 3.3% 0.0% 0.9%

従来型個室と多床室 645 424 196 22 0 3

100.0% 65.7% 30.4% 3.4% 0.0% 0.5%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 214 89 11 0 2

100.0% 67.7% 28.2% 3.5% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 25 7 1 0 0

100.0% 75.8% 21.2% 3.0% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 110 44 3 0 1

100.0% 69.6% 27.8% 1.9% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 79 38 7 0 1

100.0% 63.2% 30.4% 5.6% 0.0% 0.8%
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図表 III-62 施設形態別 重要度：10）個別ケア  

  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,779 1,309 207 7 33

100.0% 53.3% 39.3% 6.2% 0.2% 1.0%

ユニット型のみ 1,405 856 478 60 3 8

100.0% 60.9% 34.0% 4.3% 0.2% 0.6%

従来型個室のみ 94 45 38 7 2 2

100.0% 47.9% 40.4% 7.4% 2.1% 2.1%

多床室のみ 858 398 378 67 2 13

100.0% 46.4% 44.1% 7.8% 0.2% 1.5%

従来型個室と多床室 645 315 269 53 0 8

100.0% 48.8% 41.7% 8.2% 0.0% 1.2%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 159 136 19 0 2

100.0% 50.3% 43.0% 6.0% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 18 12 3 0 0

100.0% 54.5% 36.4% 9.1% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 85 66 6 0 1

100.0% 53.8% 41.8% 3.8% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 56 58 10 0 1

100.0% 44.8% 46.4% 8.0% 0.0% 0.8%

図表 III-63 施設形態別 重要度：11）入所者の安心を高める環境づくり  

  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,848 1,292 168 1 26

100.0% 55.4% 38.7% 5.0% 0.0% 0.8%

ユニット型のみ 1,405 823 501 74 0 7

100.0% 58.6% 35.7% 5.3% 0.0% 0.5%

従来型個室のみ 94 55 34 3 0 2

100.0% 58.5% 36.2% 3.2% 0.0% 2.1%

多床室のみ 858 444 358 46 1 9

100.0% 51.7% 41.7% 5.4% 0.1% 1.0%

従来型個室と多床室 645 350 262 29 0 4

100.0% 54.3% 40.6% 4.5% 0.0% 0.6%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 170 128 14 0 4

100.0% 53.8% 40.5% 4.4% 0.0% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 25 6 1 0 1

100.0% 75.8% 18.2% 3.0% 0.0% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 83 67 6 0 2

100.0% 52.5% 42.4% 3.8% 0.0% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 62 55 7 0 1

100.0% 49.6% 44.0% 5.6% 0.0% 0.8%
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図表 III-64 施設形態別 重要度：12）これまでの生活との継続性の確保  

  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,133 1,616 536 19 31

100.0% 34.0% 48.5% 16.1% 0.6% 0.9%

ユニット型のみ 1,405 562 652 177 3 11

100.0% 40.0% 46.4% 12.6% 0.2% 0.8%

従来型個室のみ 94 26 45 20 1 2

100.0% 27.7% 47.9% 21.3% 1.1% 2.1%

多床室のみ 858 244 435 168 4 7

100.0% 28.4% 50.7% 19.6% 0.5% 0.8%

従来型個室と多床室 645 189 324 114 9 9

100.0% 29.3% 50.2% 17.7% 1.4% 1.4%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 110 152 50 2 2

100.0% 34.8% 48.1% 15.8% 0.6% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 16 13 4 0 0

100.0% 48.5% 39.4% 12.1% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 62 69 25 1 1

100.0% 39.2% 43.7% 15.8% 0.6% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 32 70 21 1 1

100.0% 25.6% 56.0% 16.8% 0.8% 0.8%

図表 III-65 施設形態別 重要度：13）施設内での看取り支援･終末期の対応  

  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,616 1,265 374 44 36

100.0% 48.5% 37.9% 11.2% 1.3% 1.1%

ユニット型のみ 1,405 677 538 156 22 12

100.0% 48.2% 38.3% 11.1% 1.6% 0.9%

従来型個室のみ 94 35 42 12 3 2

100.0% 37.2% 44.7% 12.8% 3.2% 2.1%

多床室のみ 858 427 317 90 11 13

100.0% 49.8% 36.9% 10.5% 1.3% 1.5%

従来型個室と多床室 645 329 228 76 6 6

100.0% 51.0% 35.3% 11.8% 0.9% 0.9%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 140 133 38 2 3

100.0% 44.3% 42.1% 12.0% 0.6% 0.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 17 11 5 0 0

100.0% 51.5% 33.3% 15.2% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 70 67 20 0 1

100.0% 44.3% 42.4% 12.7% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 53 55 13 2 2

100.0% 42.4% 44.0% 10.4% 1.6% 1.6%
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図表 III-66 施設形態別 重要度：14）居宅への退所支援  

  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 328 903 1,333 714 57

100.0% 9.8% 27.1% 40.0% 21.4% 1.7%

ユニット型のみ 1,405 152 393 555 277 28

100.0% 10.8% 28.0% 39.5% 19.7% 2.0%

従来型個室のみ 94 12 26 30 23 3

100.0% 12.8% 27.7% 31.9% 24.5% 3.2%

多床室のみ 858 75 242 328 201 12

100.0% 8.7% 28.2% 38.2% 23.4% 1.4%

従来型個室と多床室 645 62 168 274 133 8

100.0% 9.6% 26.0% 42.5% 20.6% 1.2%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 26 71 140 74 5

100.0% 8.2% 22.5% 44.3% 23.4% 1.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 6 16 5 1

100.0% 15.2% 18.2% 48.5% 15.2% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 16 36 69 36 1

100.0% 10.1% 22.8% 43.7% 22.8% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 5 29 55 33 3

100.0% 4.0% 23.2% 44.0% 26.4% 2.4%

図表 III-67 施設形態別 重要度：15）入所者同士の交流  
  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 857 1,733 694 26 25

100.0% 25.7% 52.0% 20.8% 0.8% 0.7%

ユニット型のみ 1,405 379 715 289 12 10

100.0% 27.0% 50.9% 20.6% 0.9% 0.7%

従来型個室のみ 94 25 46 19 1 3

100.0% 26.6% 48.9% 20.2% 1.1% 3.2%

多床室のみ 858 208 451 187 6 6

100.0% 24.2% 52.6% 21.8% 0.7% 0.7%

従来型個室と多床室 645 170 337 129 5 4

100.0% 26.4% 52.2% 20.0% 0.8% 0.6%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 72 176 65 1 2

100.0% 22.8% 55.7% 20.6% 0.3% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 10 20 3 0 0

100.0% 30.3% 60.6% 9.1% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 41 86 29 1 1

100.0% 25.9% 54.4% 18.4% 0.6% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 21 70 33 0 1

100.0% 16.8% 56.0% 26.4% 0.0% 0.8%

83



 

図表 III-68 施設形態別 重要度：16）家族･親族等との交流  

  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 1,657 1,406 239 6 27

100.0% 49.7% 42.2% 7.2% 0.2% 0.8%

ユニット型のみ 1,405 724 564 104 2 11

100.0% 51.5% 40.1% 7.4% 0.1% 0.8%

従来型個室のみ 94 48 36 6 1 3

100.0% 51.1% 38.3% 6.4% 1.1% 3.2%

多床室のみ 858 402 391 59 1 5

100.0% 46.9% 45.6% 6.9% 0.1% 0.6%

従来型個室と多床室 645 328 272 41 1 3

100.0% 50.9% 42.2% 6.4% 0.2% 0.5%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 151 134 26 1 4

100.0% 47.8% 42.4% 8.2% 0.3% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 18 11 4 0 0

100.0% 54.5% 33.3% 12.1% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 85 60 12 0 1

100.0% 53.8% 38.0% 7.6% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 48 63 10 1 3

100.0% 38.4% 50.4% 8.0% 0.8% 2.4%

図表 III-69 施設形態別 重要度：17）入所前の友人との交流  
  合計 非常に重

要である

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要であ

る 

どちらか

といえば

重要では

ない 

無回答 

全体 3,335 605 1,359 1,192 148 31

100.0% 18.1% 40.7% 35.7% 4.4% 0.9%

ユニット型のみ 1,405 288 600 450 54 13

100.0% 20.5% 42.7% 32.0% 3.8% 0.9%

従来型個室のみ 94 16 32 34 10 2

100.0% 17.0% 34.0% 36.2% 10.6% 2.1%

多床室のみ 858 133 343 337 38 7

100.0% 15.5% 40.0% 39.3% 4.4% 0.8%

従来型個室と多床室 645 117 256 239 29 4

100.0% 18.1% 39.7% 37.1% 4.5% 0.6%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 51 122 123 15 5

100.0% 16.1% 38.6% 38.9% 4.7% 1.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 9 12 11 0 1

100.0% 27.3% 36.4% 33.3% 0.0% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 32 62 52 11 1

100.0% 20.3% 39.2% 32.9% 7.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 10 48 60 4 3

100.0% 8.0% 38.4% 48.0% 3.2% 2.4%
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図表 III-70 施設形態別 重要度：18）地域での活動への参加支援  

  合計 非常に重要

である 

重要である どちらかと

いえば重要

である 

どちらかと

いえば重要

ではない 

無回答 

全体 3,335 734 1,419 1,028 129 25

100.0% 22.0% 42.5% 30.8% 3.9% 0.7%

ユニット型のみ 1,405 344 619 386 46 10

100.0% 24.5% 44.1% 27.5% 3.3% 0.7%

従来型個室のみ 94 17 41 28 6 2

100.0% 18.1% 43.6% 29.8% 6.4% 2.1%

多床室のみ 858 166 348 295 42 7

100.0% 19.3% 40.6% 34.4% 4.9% 0.8%

従来型個室と多床室 645 144 268 210 19 4

100.0% 22.3% 41.6% 32.6% 2.9% 0.6%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 62 136 105 11 2

100.0% 19.6% 43.0% 33.2% 3.5% 0.6%

 ユニット型と従来型

個室 
33 7 15 11 0 0

100.0% 21.2% 45.5% 33.3% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床室 158 35 68 47 7 1

100.0% 22.2% 43.0% 29.7% 4.4% 0.6%

 ユニット型と従来型

個室と多床室 
125 20 53 47 4 1

100.0% 16.0% 42.4% 37.6% 3.2% 0.8%
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⑥ 施設形態別の実践度 

実践度については、重要度ほどには、施設形態による違いはみられず、ユニット型のみ

では「９）その人らしく暮らすこと」「10）個別ケア」「12）これまでの生活との継続性の

確保」を「非常に実践している」が他より高かった。  

「13）施設内での看取り支援・終末期対応」は従来型個室と多床室（27.9％）で、ユニ

ット型のみ（21.4％）よりも｢非常に実践している」の割合が高かった。  

図表 III-71 施設形態別 実践状況：１）入所者の尊厳の保持  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 729 2,024 486 15 81

100.0% 21.9% 60.7% 14.6% 0.4% 2.4%

ユニット型のみ 1,405 307 886 180 3 29

100.0% 21.9% 63.1% 12.8% 0.2% 2.1%

従来型個室のみ 94 18 56 17 0 3

100.0% 19.1% 59.6% 18.1% 0.0% 3.2%

多床室のみ 858 180 506 140 6 26

100.0% 21.0% 59.0% 16.3% 0.7% 3.0%

従来型個室と多床室 645 148 378 104 3 12

100.0% 22.9% 58.6% 16.1% 0.5% 1.9%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 72 189 42 3 10

100.0% 22.8% 59.8% 13.3% 0.9% 3.2%

 ユニット型と従来

型個室 
33 10 16 4 1 2

100.0% 30.3% 48.5% 12.1% 3.0% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 29 98 23 2 6

100.0% 18.4% 62.0% 14.6% 1.3% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 33 75 15 0 2

100.0% 26.4% 60.0% 12.0% 0.0% 1.6%
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図表 III-72 施設形態別 実践状況：２）入所者の生活の質の維持向上  
  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 381 1,881 944 43 86

100.0% 11.4% 56.4% 28.3% 1.3% 2.6%

ユニット型のみ 1,405 168 817 374 15 31

100.0% 12.0% 58.1% 26.6% 1.1% 2.2%

従来型個室のみ 94 10 55 25 1 3

100.0% 10.6% 58.5% 26.6% 1.1% 3.2%

多床室のみ 858 87 463 269 12 27

100.0% 10.1% 54.0% 31.4% 1.4% 3.1%

従来型個室と多床室 645 77 358 186 10 14

100.0% 11.9% 55.5% 28.8% 1.6% 2.2%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 37 179 85 5 10

100.0% 11.7% 56.6% 26.9% 1.6% 3.2%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 15 10 1 2

100.0% 15.2% 45.5% 30.3% 3.0% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 19 88 41 4 6

100.0% 12.0% 55.7% 25.9% 2.5% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 13 76 34 0 2

100.0% 10.4% 60.8% 27.2% 0.0% 1.6%

図表 III-73 施設形態別 実践状況：３）入所者の｢意思｣｢自己決定｣の尊重  
  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 490 1,825 893 40 87

100.0% 14.7% 54.7% 26.8% 1.2% 2.6%

ユニット型のみ 1,405 216 823 325 12 29

100.0% 15.4% 58.6% 23.1% 0.9% 2.1%

従来型個室のみ 94 15 44 30 1 4

100.0% 16.0% 46.8% 31.9% 1.1% 4.3%

多床室のみ 858 114 457 247 12 28

100.0% 13.3% 53.3% 28.8% 1.4% 3.3%

従来型個室と多床室 645 94 315 211 10 15

100.0% 14.6% 48.8% 32.7% 1.6% 2.3%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 47 177 77 5 10

100.0% 14.9% 56.0% 24.4% 1.6% 3.2%

 ユニット型と従来

型個室 
33 4 18 7 2 2

100.0% 12.1% 54.5% 21.2% 6.1% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 24 86 40 2 6

100.0% 15.2% 54.4% 25.3% 1.3% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 19 73 30 1 2

100.0% 15.2% 58.4% 24.0% 0.8% 1.6%
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図表 III-74 施設形態別 実践状況：４）入所者の人権の尊重  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 877 1,842 508 20 88

100.0% 26.3% 55.2% 15.2% 0.6% 2.6%

ユニット型のみ 1,405 395 777 201 5 27

100.0% 28.1% 55.3% 14.3% 0.4% 1.9%

従来型個室のみ 94 23 55 13 0 3

100.0% 24.5% 58.5% 13.8% 0.0% 3.2%

多床室のみ 858 201 477 139 10 31

100.0% 23.4% 55.6% 16.2% 1.2% 3.6%

従来型個室と多床室 645 172 344 110 3 16

100.0% 26.7% 53.3% 17.1% 0.5% 2.5%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 81 180 43 2 10

100.0% 25.6% 57.0% 13.6% 0.6% 3.2%

 ユニット型と従来

型個室 
33 7 19 5 0 2

100.0% 21.2% 57.6% 15.2% 0.0% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 40 90 20 2 6

100.0% 25.3% 57.0% 12.7% 1.3% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 34 71 18 0 2

100.0% 27.2% 56.8% 14.4% 0.0% 1.6%

図表 III-75 施設形態別 実践状況：５）入所者の生きがいの支援  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 282 1,349 1,347 270 87

100.0% 8.5% 40.4% 40.4% 8.1% 2.6%

ユニット型のみ 1,405 115 607 558 95 30

100.0% 8.2% 43.2% 39.7% 6.8% 2.1%

従来型個室のみ 94 9 43 33 6 3

100.0% 9.6% 45.7% 35.1% 6.4% 3.2%

多床室のみ 858 63 326 365 77 27

100.0% 7.3% 38.0% 42.5% 9.0% 3.1%

従来型個室と多床室 645 66 246 254 65 14

100.0% 10.2% 38.1% 39.4% 10.1% 2.2%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 26 122 131 25 12

100.0% 8.2% 38.6% 41.5% 7.9% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室 
33 6 8 14 3 2

100.0% 18.2% 24.2% 42.4% 9.1% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 14 58 63 17 6

100.0% 8.9% 36.7% 39.9% 10.8% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 6 56 54 5 4

100.0% 4.8% 44.8% 43.2% 4.0% 3.2%
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図表 III-76 施設形態別 実践状況：６）自立支援  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 276 1,514 1,283 163 99

100.0% 8.3% 45.4% 38.5% 4.9% 3.0%

ユニット型のみ 1,405 126 695 490 54 40

100.0% 9.0% 49.5% 34.9% 3.8% 2.8%

従来型個室のみ 94 6 47 32 5 4

100.0% 6.4% 50.0% 34.0% 5.3% 4.3%

多床室のみ 858 59 352 375 45 27

100.0% 6.9% 41.0% 43.7% 5.2% 3.1%

従来型個室と多床室 645 53 275 264 37 16

100.0% 8.2% 42.6% 40.9% 5.7% 2.5%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 30 138 116 21 11

100.0% 9.5% 43.7% 36.7% 6.6% 3.5%

 ユニット型と従来

型個室 
33 3 15 11 2 2

100.0% 9.1% 45.5% 33.3% 6.1% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 17 67 58 10 6

100.0% 10.8% 42.4% 36.7% 6.3% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 10 56 47 9 3

100.0% 8.0% 44.8% 37.6% 7.2% 2.4%

図表 III-77 施設形態別 実践状況：７）残存能力の活用  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 390 1,712 1,063 82 88

100.0% 11.7% 51.3% 31.9% 2.5% 2.6%

ユニット型のみ 1,405 180 737 430 28 30

100.0% 12.8% 52.5% 30.6% 2.0% 2.1%

従来型個室のみ 94 10 43 34 3 4

100.0% 10.6% 45.7% 36.2% 3.2% 4.3%

多床室のみ 858 83 432 296 17 30

100.0% 9.7% 50.3% 34.5% 2.0% 3.5%

従来型個室と多床室 645 78 322 210 24 11

100.0% 12.1% 49.9% 32.6% 3.7% 1.7%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 36 171 87 10 12

100.0% 11.4% 54.1% 27.5% 3.2% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 17 9 0 2

100.0% 15.2% 51.5% 27.3% 0.0% 6.1%

 ユニット型と多床

室 

158 21 84 41 5 7

100.0% 13.3% 53.2% 25.9% 3.2% 4.4%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 10 70 37 5 3

100.0% 8.0% 56.0% 29.6% 4.0% 2.4%
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図表 III-78 施設形態別 実践状況：８）積極的な機能訓練の実施  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 142 914 1,438 747 94

100.0% 4.3% 27.4% 43.1% 22.4% 2.8%

ユニット型のみ 1,405 60 364 627 321 33

100.0% 4.3% 25.9% 44.6% 22.8% 2.3%

従来型個室のみ 94 3 26 34 27 4

100.0% 3.2% 27.7% 36.2% 28.7% 4.3%

多床室のみ 858 32 234 376 188 28

100.0% 3.7% 27.3% 43.8% 21.9% 3.3%

従来型個室と多床室 645 29 199 262 141 14

100.0% 4.5% 30.9% 40.6% 21.9% 2.2%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 16 87 137 62 14

100.0% 5.1% 27.5% 43.4% 19.6% 4.4%

 ユニット型と従来

型個室 
33 1 6 17 6 3

100.0% 3.0% 18.2% 51.5% 18.2% 9.1%

 ユニット型と多床

室 
158 11 46 63 31 7

100.0% 7.0% 29.1% 39.9% 19.6% 4.4%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 4 35 57 25 4

100.0% 3.2% 28.0% 45.6% 20.0% 3.2%

図表 III-79 施設形態別 実践状況：９）入所者がその人らしく暮らすこと  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 401 1,482 1,171 183 98

100.0% 12.0% 44.4% 35.1% 5.5% 2.9%

ユニット型のみ 1,405 205 669 445 46 40

100.0% 14.6% 47.6% 31.7% 3.3% 2.8%

従来型個室のみ 94 10 36 36 9 3

100.0% 10.6% 38.3% 38.3% 9.6% 3.2%

多床室のみ 858 80 353 327 70 28

100.0% 9.3% 41.1% 38.1% 8.2% 3.3%

従来型個室と多床室 645 68 268 251 43 15

100.0% 10.5% 41.6% 38.9% 6.7% 2.3%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 36 149 105 15 11

100.0% 11.4% 47.2% 33.2% 4.7% 3.5%

 ユニット型と従来

型個室 
33 4 17 9 1 2

100.0% 12.1% 51.5% 27.3% 3.0% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 21 70 51 10 6

100.0% 13.3% 44.3% 32.3% 6.3% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 11 62 45 4 3

100.0% 8.8% 49.6% 36.0% 3.2% 2.4%
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図表 III-80 施設形態別 実践状況：10）個別ケア  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 449 1,526 1,066 201 93

100.0% 13.5% 45.8% 32.0% 6.0% 2.8%

ユニット型のみ 1,405 259 720 355 37 34

100.0% 18.4% 51.2% 25.3% 2.6% 2.4%

従来型個室のみ 94 11 36 37 7 3

100.0% 11.7% 38.3% 39.4% 7.4% 3.2%

多床室のみ 858 69 345 332 84 28

100.0% 8.0% 40.2% 38.7% 9.8% 3.3%

従来型個室と多床室 645 61 276 244 50 14

100.0% 9.5% 42.8% 37.8% 7.8% 2.2%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 45 140 96 22 13

100.0% 14.2% 44.3% 30.4% 7.0% 4.1%

 ユニット型と従来

型個室 
33 6 12 11 2 2

100.0% 18.2% 36.4% 33.3% 6.1% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 22 70 47 12 7

100.0% 13.9% 44.3% 29.7% 7.6% 4.4%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 17 58 38 8 4

100.0% 13.6% 46.4% 30.4% 6.4% 3.2%

図表 III-81 施設形態別 実践状況：11）入所者の安心を高める環境づくり  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 430 1,625 1,071 117 92

100.0% 12.9% 48.7% 32.1% 3.5% 2.8%

ユニット型のみ 1,405 194 730 404 42 35

100.0% 13.8% 52.0% 28.8% 3.0% 2.5%

従来型個室のみ 94 12 42 36 0 4

100.0% 12.8% 44.7% 38.3% 0.0% 4.3%

多床室のみ 858 95 391 309 37 26

100.0% 11.1% 45.6% 36.0% 4.3% 3.0%

従来型個室と多床室 645 81 305 220 27 12

100.0% 12.6% 47.3% 34.1% 4.2% 1.9%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 45 151 96 10 14

100.0% 14.2% 47.8% 30.4% 3.2% 4.4%

 ユニット型と従来

型個室 
33 6 16 7 2 2

100.0% 18.2% 48.5% 21.2% 6.1% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 20 76 49 5 8

100.0% 12.7% 48.1% 31.0% 3.2% 5.1%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 19 59 40 3 4

100.0% 15.2% 47.2% 32.0% 2.4% 3.2%
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図表 III-82 施設形態別 実践状況：12）これまでの生活との継続性の確保  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 165 992 1,516 552 110

100.0% 4.9% 29.7% 45.5% 16.6% 3.3%

ユニット型のみ 1,405 85 472 637 166 45

100.0% 6.0% 33.6% 45.3% 11.8% 3.2%

従来型個室のみ 94 4 26 47 14 3

100.0% 4.3% 27.7% 50.0% 14.9% 3.2%

多床室のみ 858 31 217 393 185 32

100.0% 3.6% 25.3% 45.8% 21.6% 3.7%

従来型個室と多床室 645 26 168 304 131 16

100.0% 4.0% 26.0% 47.1% 20.3% 2.5%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 16 107 128 52 13

100.0% 5.1% 33.9% 40.5% 16.5% 4.1%

 ユニット型と従来

型個室 
33 3 10 15 3 2

100.0% 9.1% 30.3% 45.5% 9.1% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 11 48 62 30 7

100.0% 7.0% 30.4% 39.2% 19.0% 4.4%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 2 49 51 19 4

100.0% 1.6% 39.2% 40.8% 15.2% 3.2%

図表 III-83 施設形態別 実践状況：13）施設内での看取り支援･終末期の対応  
  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 796 1,345 556 537 101

100.0% 23.9% 40.3% 16.7% 16.1% 3.0%

ユニット型のみ 1,405 300 539 260 267 39

100.0% 21.4% 38.4% 18.5% 19.0% 2.8%

従来型個室のみ 94 22 37 16 14 5

100.0% 23.4% 39.4% 17.0% 14.9% 5.3%

多床室のみ 858 212 378 121 118 29

100.0% 24.7% 44.1% 14.1% 13.8% 3.4%

従来型個室と多床室 645 180 250 106 96 13

100.0% 27.9% 38.8% 16.4% 14.9% 2.0%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 78 134 51 39 14

100.0% 24.7% 42.4% 16.1% 12.3% 4.4%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 14 5 7 2

100.0% 15.2% 42.4% 15.2% 21.2% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 40 61 32 18 7

100.0% 25.3% 38.6% 20.3% 11.4% 4.4%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 33 59 14 14 5

100.0% 26.4% 47.2% 11.2% 11.2% 4.0%
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図表 III-84 施設形態別 実践状況：14）居宅への退所支援  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 30 288 696 2,193 128

100.0% 0.9% 8.6% 20.9% 65.8% 3.8%

ユニット型のみ 1,405 13 126 311 900 55

100.0% 0.9% 9.0% 22.1% 64.1% 3.9%

従来型個室のみ 94 0 6 21 63 4

100.0% 0.0% 6.4% 22.3% 67.0% 4.3%

多床室のみ 858 6 73 163 585 31

100.0% 0.7% 8.5% 19.0% 68.2% 3.6%

従来型個室と多床室 645 9 61 140 418 17

100.0% 1.4% 9.5% 21.7% 64.8% 2.6%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 2 19 60 216 19

100.0% 0.6% 6.0% 19.0% 68.4% 6.0%

 ユニット型と従来

型個室 
33 0 2 9 17 5

100.0% 0.0% 6.1% 27.3% 51.5% 15.2%

 ユニット型と多床

室 
158 2 10 30 107 9

100.0% 1.3% 6.3% 19.0% 67.7% 5.7%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 0 7 21 92 5

100.0% 0.0% 5.6% 16.8% 73.6% 4.0%

図表 III-85 施設形態別 実践状況：15）入所者同士の交流  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 277 1,655 1,175 136 92

100.0% 8.3% 49.6% 35.2% 4.1% 2.8%

ユニット型のみ 1,405 126 732 462 50 35

100.0% 9.0% 52.1% 32.9% 3.6% 2.5%

従来型個室のみ 94 3 50 32 5 4

100.0% 3.2% 53.2% 34.0% 5.3% 4.3%

多床室のみ 858 62 395 331 42 28

100.0% 7.2% 46.0% 38.6% 4.9% 3.3%

従来型個室と多床室 645 60 306 240 27 12

100.0% 9.3% 47.4% 37.2% 4.2% 1.9%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 25 162 106 11 12

100.0% 7.9% 51.3% 33.5% 3.5% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 17 8 0 3

100.0% 15.2% 51.5% 24.2% 0.0% 9.1%

 ユニット型と多床

室 
158 13 77 55 8 5

100.0% 8.2% 48.7% 34.8% 5.1% 3.2%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 7 68 43 3 4

100.0% 5.6% 54.4% 34.4% 2.4% 3.2%
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図表 III-86 施設形態別 実践状況：16）家族･親族等との交流  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 469 1,752 905 116 93

100.0% 14.1% 52.5% 27.1% 3.5% 2.8%

ユニット型のみ 1,405 200 765 356 47 37

100.0% 14.2% 54.4% 25.3% 3.3% 2.6%

従来型個室のみ 94 12 49 22 5 6

100.0% 12.8% 52.1% 23.4% 5.3% 6.4%

多床室のみ 858 104 438 253 38 25

100.0% 12.1% 51.0% 29.5% 4.4% 2.9%

従来型個室と多床室 645 99 338 181 14 13

100.0% 15.3% 52.4% 28.1% 2.2% 2.0%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 50 157 87 11 11

100.0% 15.8% 49.7% 27.5% 3.5% 3.5%

 ユニット型と従来

型個室 
33 6 13 11 1 2

100.0% 18.2% 39.4% 33.3% 3.0% 6.1%

 ユニット型と多床

室 
158 27 74 46 6 5

100.0% 17.1% 46.8% 29.1% 3.8% 3.2%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 17 70 30 4 4

100.0% 13.6% 56.0% 24.0% 3.2% 3.2%

図表 III-87 施設形態別 実践状況：17）入所前の友人との交流  
  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 63 503 1,170 1,497 102

100.0% 1.9% 15.1% 35.1% 44.9% 3.1%

ユニット型のみ 1,405 29 243 505 587 41

100.0% 2.1% 17.3% 35.9% 41.8% 2.9%

従来型個室のみ 94 0 15 30 44 5

100.0% 0.0% 16.0% 31.9% 46.8% 5.3%

多床室のみ 858 11 114 294 414 25

100.0% 1.3% 13.3% 34.3% 48.3% 2.9%

従来型個室と多床室 645 17 83 242 289 14

100.0% 2.6% 12.9% 37.5% 44.8% 2.2%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 6 44 95 155 16

100.0% 1.9% 13.9% 30.1% 49.1% 5.1%

 ユニット型と従来

型個室 
33 1 4 9 14 5

100.0% 3.0% 12.1% 27.3% 42.4% 15.2%

 ユニット型と多床

室 
158 5 25 44 77 7

100.0% 3.2% 15.8% 27.8% 48.7% 4.4%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 0 15 42 64 4

100.0% 0.0% 12.0% 33.6% 51.2% 3.2%
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図表 III-88 施設形態別 実践状況：18）地域での活動への参加支援  

  合計 非常に実

践してい

る 

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いる 

どちらか

といえば

実践して

いない 

無回答 

全体 3,335 184 789 1,190 1,080 92

100.0% 5.5% 23.7% 35.7% 32.4% 2.8%

ユニット型のみ 1,405 80 334 491 463 37

100.0% 5.7% 23.8% 34.9% 33.0% 2.6%

従来型個室のみ 94 3 24 39 24 4

100.0% 3.2% 25.5% 41.5% 25.5% 4.3%

多床室のみ 858 37 199 300 296 26

100.0% 4.3% 23.2% 35.0% 34.5% 3.0%

従来型個室と多床室 645 44 155 233 201 12

100.0% 6.8% 24.0% 36.1% 31.2% 1.9%

ユニッﾄ型とその他 

(従来型個室・多床室)
316 18 73 122 91 12

100.0% 5.7% 23.1% 38.6% 28.8% 3.8%

 ユニット型と従来

型個室 
33 1 8 13 8 3

100.0% 3.0% 24.2% 39.4% 24.2% 9.1%

 ユニット型と多床

室 
158 9 37 63 44 5

100.0% 5.7% 23.4% 39.9% 27.8% 3.2%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 8 28 46 39 4

100.0% 6.4% 22.4% 36.8% 31.2% 3.2%
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3. ケアの提供方法 
ここでは施設としての一般的な状況をたずねたものである。  

(1) 入所前の情報収集 

① 入所前の入所者の情報収集 

入所前の入所者の情報収集は、「行っている」施設が 99.4%であった。  

図表 III-89 入所前の入所者の情報収集（n=3,335）  

99.4%

0.3%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

行っている 行っていない 無回答

 

 

② 情報収集の実施者 

入所前の入所者の情報収集を行っている施設で、情報収集を実際に行っている人は「生

活相談員」が 89.2%、「ケアマネジャー」が 66.6%、看護職員は 42.9％、介護職員が 29.0％

であった。  

図表 III-90 情報収集の実施者（複数回答）（n=3,316）  

89.2%

66.6%

42.9%

29.0%

9.1%

5.5%

3.6%

2.1%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生活相談員

ｹｱﾏﾈｼﾞｬｰ

看護職員

介護職員

栄養士

施設長

機能訓練指導員

医師

その他
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③ 情報の入手元 

情報の入手元は、「同居家族・親族」が 93.5%、「ケアマネジャー」が 82.1%、「入所予定

者本人」が 76.7%であった。  

職階別にみると、施設長がいずれの情報入手元も他の職階に比べて高く、ほとんどの入

手元についてスタッフ層の介護職員が最も低かった。  

図表 III-91 情報の入手元（複数回答）（n=3,316）  

93.5%

82.1%

76.7%

60.5%

53.7%

31.2%

27.6%

22.6%

7.0%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

同居家族･親族

ｹｱﾏﾈｼﾞｬｰ

入所予定者本人

入所先施設の職員

入院先医療機関の職員

主治医

同居以外の家族･親族

その他の在宅ｹｱ提供者

訪問看護師

その他

 

図表 III-92 職階別 情報の入手元（複数回答）（n=3,316）  
  合計 入所予

定者本

人 

同居家

族･親

族 

同居以

外の家

族･親

族 

ｹｱﾏﾈｼﾞ

ｬｰ 

訪問看

護師 

その他

の在宅

ｹｱ提供

者 

主治医 入院先

医療機

関の職

員 

全体 3,316 2,545 3,100 915 2,723 233 750 1,034 1,781

100.0% 76.7% 93.5% 27.6% 82.1% 7.0% 22.6% 31.2% 53.7%

施設長 1,027 838 1,007 313 918 83 275 429 706

100.0% 81.6% 98.1% 30.5% 89.4% 8.1% 26.8% 41.8% 68.7%

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,313 1,027 1,229 341 1,076 92 279 362 685

100.0% 78.2% 93.6% 26.0% 81.9% 7.0% 21.2% 27.6% 52.2%

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 895 622 792 243 662 52 174 219 342

100.0% 69.5% 88.5% 27.2% 74.0% 5.8% 19.4% 24.5% 38.2%
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  合計 入所先

施設の

職員 

その他 無回答

全体 3,316 2,006 44 28

100.0% 60.5% 1.3% 0.8%

施設長 1,027 716 17 0

100.0% 69.7% 1.7% 0.0%

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,313 812 11 10

100.0% 61.8% 0.8% 0.8%

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 895 426 15 17

100.0% 47.6% 1.7% 1.9%
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④ 入所前訪問 

入所前訪問は、「自宅を訪問する」が 60.5%、「入院中の施設を訪問する」が 60.4%、「入

院中の医療機関を訪問する」が 58.4%の順であった。  

職階別では、施設長が「自宅を訪問する」「入院中の医療機関を訪問する」「入所中の施

設を訪問する」「入所前どこにいても訪問する」と回答した割合が他の職階と比べ高く、ス

タッフ層の介護職員との認識の差は大きかった。  

図表 III-93 入所前訪問（複数回答）（n=3,316）  

3.6%

60.5%

58.4%

60.4%

49.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問しない

自宅を訪問する

入院中の医療機関を訪問する

入所中の施設を訪問する

入所前にどこにいても訪問する

 

図表 III-94 職階別 入所前訪問（複数回答）（n=3,316）  
  合計 訪問し

ない 

自宅を

訪問す

る 

入院中

の医療

機関を

訪問す

る 

入所中

の施設

を訪問

する 

入所前

にどこ

にいて

も訪問

する 

無回答

全体 3,316 121 2,005 1,937 2,002 1,652 81

100.0% 3.6% 60.5% 58.4% 60.4% 49.8% 2.4%

施設長 1,027 12 700 711 706 596 4

100.0% 1.2% 68.2% 69.2% 68.7% 58.0% 0.4%

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,313 36 791 775 810 649 18

100.0% 2.7% 60.2% 59.0% 61.7% 49.4% 1.4%

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 895 71 460 404 438 364 58

100.0% 7.9% 51.4% 45.1% 48.9% 40.7% 6.5%
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⑤ 入所前の情報収集 

入所前の情報収集が「十分行われている」と回答した割合は 74.8%、「十分ではない」が

22.7%であった。  

職階別にみると、「主任・リーダー層の介護職員」で「十分ではない」という回答が 25.8％

で他より高かった。  

図表 III-95 入所前の情報収集（n=3,316）  

74.8% 22.7%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分行われている 十分ではない 無回答

 

図表 III-96 職階別 入所前の情報収集（n=3,316）  
  合計 十分行

われて

いる 

十分で

はない

無回答 

全体 3,316 2,481 754 81 

100.0% 74.8% 22.7% 2.4% 

施設長 1,027 787 224 16 

100.0% 76.6% 21.8% 1.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,313 943 339 31 

100.0% 71.8% 25.8% 2.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 895 692 169 34 

100.0% 77.3% 18.9% 3.8% 
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(2) 入所後の情報収集・共有 

① 入所後の情報収集 

入所後の情報収集が「十分に行われている」と回答した割合が 81.5%、「十分ではない」

が 13.0%であった。  

職階別にみると、「主任・リーダー層の介護職員」で「十分ではない」という回答が 15.1％

で他より高かった。  

図表 III-97 入所後の情報収集（n=3,335）  

81.5% 13.0%

5.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分行われている 十分ではない 無回答

 

図表 III-98 職階別 入所後の情報収集（n=3,335）  

 
  合計 十分行

われて

いる 

十分で

はない

無回答 

全体 3,335 2,718 435 182 

100.0% 81.5% 13.0% 5.5% 

施設長 1,030 843 140 47 

100.0% 81.8% 13.6% 4.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 1,034 199 82 

100.0% 78.6% 15.1% 6.2% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 771 87 51 

100.0% 84.8% 9.6% 5.6% 
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② 入所後の情報収集の内容 

入所後の情報収集の内容は、「排泄状況」が 89.4%が最も多く、次いで、「ADL」（89.0%、

「食事形態・摂取量」（87.3%）、「健康状態」（85.8%）の順であった。  

図表 III-99 入所後の情報収集の内容（複数回答）（n=3,335）  

81.8%
78.6%

85.8%
70.7%

54.4%
54.1%

33.8%
43.4%

39.0%
83.0%

87.3%
82.3%

75.1%
82.9%

89.4%
56.2%

68.4%
75.1%

66.7%
89.0%

49.4%
84.4%

71.3%
70.9%

79.7%
84.8%
84.1%

58.3%
65.4%

77.8%
27.1%

69.3%
67.3%

56.6%
42.5%

22.8%
27.7%

74.9%
79.4%

37.0%
3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現病歴

既往歴

健康状態

ﾊﾞｲﾀﾙｻｲﾝｽﾞ

疾患や治療への理解

健康状態に対する認識

指定居宅ｻｰﾋﾞｽ等の利用状況

保健医療ｻｰﾋﾞｽの利用状況

福祉ｻｰﾋﾞｽの利用状況

口腔機能

食事形態･摂取量

食習慣

嗜好品

皮膚の状況

排泄状況

衣生活

清潔行為

生活歴

入所前の生活環境

ADL
IADL

起居動作

四肢可動域･体位

睡眠時間

日中･夜間の過ごし方

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力

認知機能

疼痛の有無

不安･心配事の有無

性格

交友関係

家族関係

家族構成

生きがい

経済状況

信仰･宗教

価値観･信念

入所者の希望

家族の希望

苦情

その他

 

 

102



 

③ 良質なケアを提供するために重要な情報 

良質なケアを提供するために重要な情報は、「ADL」（51.0%）が最も多く、次いで「入

所者の希望」（40.6%）、「現病歴」（36.6%）、「健康状態」（34.5%）の順であった。  

図表 III-100 良質なケアを提供するために重要な情報（複数回答）（n=3,335）  

36.6%
22.2%

34.5%
5.5%

4.1%
3.8%

0.1%
0.7%
0.2%

12.9%
18.8%

13.2%
4.9%

3.1%
15.8%

0.7%
1.5%

21.9%
11.9%

51.0%
3.5%

5.5%
1.6%
2.5%

18.2%
11.5%

17.2%
1.0%

15.5%
12.7%

0.7%
7.4%

1.9%
25.4%

1.5%
0.3%

6.1%
40.6%

21.7%
2.4%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

現病歴

既往歴

健康状態

ﾊﾞｲﾀﾙｻｲﾝｽﾞ

疾患や治療への理解

健康状態に対する認識

指定居宅ｻｰﾋﾞｽ等の利用状況

保健医療ｻｰﾋﾞｽの利用状況

福祉ｻｰﾋﾞｽの利用状況

口腔機能

食事形態･摂取量

食習慣

嗜好品

皮膚の状況

排泄状況

衣生活

清潔行為

生活歴

入所前の生活環境

ADL
IADL

起居動作

四肢可動域･体位

睡眠時間

日中･夜間の過ごし方

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力

認知機能

疼痛の有無

不安･心配事の有無

性格

交友関係

家族関係

家族構成

生きがい

経済状況

信仰･宗教

価値観･信念

入所者の希望

家族の希望

苦情

その他
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④ 情報の管理方法 

収集した情報管理の方法をみると、「収集の都度記録している」が 84.6%であった。  

図表 III-101 収集した情報管理の方法（複数回答）（n=3,335）  

84.6%

50.0%

39.2%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

収集の都度記録している

計画見直しの際に記録している

他の職員に口頭で伝達している

その他
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⑤ 多職種間での情報共有方法 

多職種間での情報共有の方法は、「申し送り等で共有している」が 85.0%、「会議・ミー

ティング等で共有している」が 79.4%であった。  

職階別では、「スタッフ層の介護職員」で「特に共有の方法はないが､必要に応じて伝え

ている」と回答した割合が高かった。  

図表 III-102 多職種間での情報の共有方法（複数回答）（n=3,335）  

55.8%

28.8%

85.0%

79.4%

4.1%

1.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

記録を一元化している

記録は一元化していないが､

共有している

申し送り等で共有している

会議･ﾐｰﾃｨﾝｸﾞ等で共有している

特に共有の方法はないが､

必要に応じて伝えている

多職種間で情報を共有していない

情報について､他の職員と

特に共有してはいない

 

図表 III-103 職階別 多職種間での情報の共有方法（複数回答）（n=3,335）  
  合計 記録を

一元化

してい

る 

記録は

一元化

してい

ない

が､共

有して

いる 

申し送

り等で

共有し

ている

会議･ﾐ

ｰﾃｨﾝｸﾞ

等で共

有して

いる 

特に共

有の方

法はな

いが､

必要に

応じて

伝えて

いる 

多職種

間で情

報を共

有して

いない 

情報に

つい

て､他

の職員

と特に

共有し

てはい

ない 

無回答

全体 3,335 1,860 960 2,836 2,649 137 62 1 30

100.0% 55.8% 28.8% 85.0% 79.4% 4.1% 1.9% 0.0% 0.9%

施設長 1,030 614 314 845 860 20 29 0 12

100.0% 59.6% 30.5% 82.0% 83.5% 1.9% 2.8% 0.0% 1.2%

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 703 400 1,134 1,058 64 18 1 7

100.0% 53.5% 30.4% 86.2% 80.5% 4.9% 1.4% 0.1% 0.5%

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 496 222 790 662 52 13 0 10

100.0% 54.6% 24.4% 86.9% 72.8% 5.7% 1.4% 0.0% 1.1%
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⑥ 多職種での情報の共有 

多職種での情報の共有が「十分に行われている」と回答した割合が 81.5%、「十分ではな

い」が 13.0%であった。  

「主任・リーダー層の介護職員」では「十分ではない」とちう回答が 30.8％と比較的高

かった。  

図表 III-104 多職種間での情報の共有（n=3,335）  

81.5% 13.0%

5.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分行われている 十分ではない 無回答

 

図表 III-105 職階別 多職種間での情報の共有（n=3,335）  
  合計 十分に

行われ

ている

十分で

はない

無回答 

全体 3,335 2,245 928 162 

100.0% 67.3% 27.8% 4.9% 

施設長 1,030 700 290 40 

100.0% 68.0% 28.2% 3.9% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 840 405 70 

100.0% 63.9% 30.8% 5.3% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 651 209 49 

100.0% 71.6% 23.0% 5.4% 
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(3) 計画立案 

① 施設サービス計画と介護計画の連動 

施設サービス計画介護計画を連動しているかをみると、「ケアプラン介護を提供してい

る」が 64.6%、「ケアプランと連動した介護計画を立案している」が 27.3%であった。  

図表 III-106 施設サービス計画と介護計画の連動（n=3,335）  

64.6% 27.3%

2.4%

2.2%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ｹｱﾌﾟﾗﾝで介護を提供

ｹｱﾌﾟﾗﾝと連動した介護計画を立案

ｹｱﾌﾟﾗﾝとは連動していないが､介護計画を立案

その他

無回答
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② 施設での標準的な介護計画の用意 

施設で標準的な介護計画を「用意している」施設は 64.8%、「用意していない」施設は

30.6%であった。  

用意している 687 施設の活用方法をみると、「標準計画を参考に個別に立案している」

が 49.2%であった。  

図表 III-107 施設での標準的な介護計画の用意（n=1,061）  

64.8% 30.6%

4.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

用意している 用意していない 無回答

 

図表 III-108 （用意している場合）活用方法（n=687）  

13.1% 27.7% 49.2%

2.3%

7.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

入所者に適した標準計画をそのまま適用

標準計画を適用し部分的に修正

標準計画を参考に個別に立案

その他

無回答
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③ 介護計画立案の責任者 

介護計画立案の責任者は、「ケアマネジャー」が 57.1%であった。  

図表 III-109 介護計画立案の責任者（n=1,067）  

17.2%

6.1%

3.6%

2.3%

5.7%

57.1%

0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

入所者の介護担当者

ﾕﾆｯﾄ･ﾌﾛｱのﾘｰﾀﾞｰ

主任

立案の時に受け持った介護職員

ﾁｰﾑで検討しながら立案する

ｹｱﾏﾈｼﾞｬｰ

その他

 

④ 介護職員によるアセスメントの頻度 

介護職員によるアセスメントの頻度は、「計画立案時」が 52.9%、「定期的に」が 43.8%

であった。  

図表 III-110 介護職員によるアセスメントの頻度（複数回答）（n=1,061）  

52.9%

16.6%

43.8%

17.8%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

計画立案時

業務従事毎

定期的に

不定期

その他
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⑤ 介護計画見直しの頻度 

介護計画の見直し頻度は「6 か月ごと」が 41.6%、「3 か月ごと」が 35.1%、「1 か月に 1

回」が 13.4%であった。  

図表 III-111 介護計画見直しの頻度（n=974）  

13.4%

0.5%

0.2%

0.3%

0.5%

1.3%

35.1%

1.1%

0.1%

41.6%

5.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1回

2回

3回

4回

5回以上

2か月ごと

3か月ごと

4か月ごと

5か月ごと

6か月ごと

7か月以上

1か
月

に
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⑥ 利用者 1 人あたりの平均的なサービス担当者会議の開催頻度 

利用者 1 人あたりの平均的なサービス担当者会議の開催頻度は「6 か月ごと」が 44.4%、

「3 か月ごと」が 27.1%、「1 か月に 1 回以内」が 12.4%であった。  

図表 III-112 利用者 1 人あたりの平均的なサービス担当者会議の開催頻度（n=3,032）  

12.4%

1.1%

0.7%

0.5%

1.7%

1.5%

27.1%

0.7%

0.2%

44.4%

9.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1回以内

2回

3回

4回

5回以上

2か月ごと

3か月ごと

4か月ごと

5か月ごと

6か月ごと

7か月以上

1か
月

に
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⑦ 利用者 1 人あたりの平均的なケアプランの見直し頻度 

利用者 1 人あたりの平均的なケアプラン見直しの頻度は、「6 か月ごと」が 49.3%、「3 か

月ごと」が 30.9%であった。  

図表 III-113 利用者 1 人あたりの平均的なケアプラン見直し開催頻度（n=2,881）  

6.3%

0.5%

0.9%

0.1%

1.2%

0.7%

30.9%

0.9%

0.1%

49.3%

9.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1回

2回

3回

4回

5回以上

2か月ごと

3か月ごと

4か月ごと

5か月ごと

6か月ごと

7か月以上

1か
月

に
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(4) 介護職員が提供しているケア 

① 入所者のケアプランや介護計画に対する意識 

入所者のケアプランや介護計画に対する意識は、「常に意識している」が 46.4%、「時々

意識している」が 42.3%であった。  

職階別では、「施設長」、「主任･リーダー層の介護職員」では、「常に意識している」が

最も多くなっているが、「スタッフ層の介護職員」では、「時々意識している」が最も多く

なっている。  

図表 III-114 入所者のケアプランや介護計画に対する意識（n=3,335）  

46.4% 42.3%

4.3%

1.0%

0.6%

5.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

常に意識している 時々意識している あまり意識していない

ほとんど意識していない その他 無回答

 

図表 III-115 職階別 入所者のケアプランや介護計画に対する意識（n=3,335）  
  合計 常に意

識して

いる 

時々意

識して

いる 

あまり

意識し

ていな

い 

ほとん

ど意識

してい

ない 

その他 無回答 

全体 3,335 1,547 1,412 145 32 19 180 

100.0% 46.4% 42.3% 4.3% 1.0% 0.6% 5.4% 

施設長 1,030 496 334 44 10 12 134 

100.0% 48.2% 32.4% 4.3% 1.0% 1.2% 13.0% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 643 574 53 15 5 25 

100.0% 48.9% 43.7% 4.0% 1.1% 0.4% 1.9% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 370 473 43 7 2 14 

100.0% 40.7% 52.0% 4.7% 0.8% 0.2% 1.5% 
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② 入所者のケアプランや介護計画の確認状況 

入所者のケアプランや介護計画の確認状況は、「定期的に確認している」が 62.5%であっ

た。「業務を始めるたびに、確認している」は 6.2％であった。  

図表 III-116 入所者のケアプランや介護計画の確認状況（n=3,335）  

6.2% 62.5% 20.9%

3.9%

1.3%

5.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務を始めるたびに､確認している 定期的に確認している

特に確認していないが､認識している あまり意識していない

その他 無回答

 

図表 III-117 職階別 入所者のケアプランや介護計画の確認状況（n=3,335）  
  合計 業務を

始める

たび

に､確

認して

いる 

定期的

に確認

してい

る 

特に確

認して

いない

が､認

識して

いる 

あまり

意識し

ていな

い 

その他 無回答 

全体 3,335 207 2,083 697 130 42 176 

100.0% 6.2% 62.5% 20.9% 3.9% 1.3% 5.3% 

施設長 1,030 62 618 180 27 14 129 

100.0% 6.0% 60.0% 17.5% 2.6% 1.4% 12.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 79 864 276 52 18 26 

100.0% 6.0% 65.7% 21.0% 4.0% 1.4% 2.0% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 62 557 221 48 9 12 

100.0% 6.8% 61.3% 24.3% 5.3% 1.0% 1.3% 
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③ 介護マニュアルの有無 

介護マニュアルの有無は「有」が 85.8%、「無」が 9.1%であった。  

介護マニュアルが有る場合の活用方法は、「入職時に確認した」が 47.9%、「業務に慣れ

るまで活用した」が 43.2%であった。  

職階別にみると、「スタッフ層の介護職員」では、「入職時に確認した」が 50.7％、「業

務に慣れるまで活用した」が 50.3％と比較的高く、「施設長」では「今でも活用している」

が 43.1％、「主任・リーダー層の介護職員」では 35.3％で、スタッフ層の介護職員より高

かった。  

図表 III-118 入所者のケアプランや介護計画の確認状況（n=3,335）  

85.8% 9.1%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

有 無 無回答

 

図表 III-119 （介護マニュアルが有る場合）活用時期（複数回答）（n=2,861）  

47.9%

43.2%

36.6%

6.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

入職時に確認した

業務に慣れるまで活用した

今でも活用している

その他

 

図表 III-120 （介護マニュアルが有る場合）職階別 活用時期（複数回答）（n=2,861）  
  合計 入職時

に確認

した 

業務に

慣れる

まで活

用した

今でも

活用し

ている

その他 無回答 

全体 2,861 1,369 1,236 1,046 188 145 

100.0% 47.9% 43.2% 36.6% 6.6% 5.1% 

施設長 865 398 307 373 61 83 

100.0% 46.0% 35.5% 43.1% 7.1% 9.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,155 544 514 408 89 40 

100.0% 47.1% 44.5% 35.3% 7.7% 3.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 773 392 389 240 33 18 

100.0% 50.7% 50.3% 31.0% 4.3% 2.3% 
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④ 日常生活上の援助（三大介護等）の提供方法 

日常生活上の援助（三大介護等）の提供方法は、「入所者の日課により、個別に提供」

が 29.1%で最も多く、次いで、「介護職員の業務の流れにより提供」が 25.6%、「施設の日

課により、どちらかと言えば一斉一律の提供」が 24.4%の順であった。  

職階別では、施設長、主任･リーダー層の介護職員は「入所者の日課により、個別に提

供」が最も多くなっているが、スタッフ層の介護職員では、「介護職員の業務の流れにより、

提供」と回答した割合が多かった。  

図表 III-121 日常生活上の援助（三大介護等）の提供方法（n=3,335）  

24.4%

25.6%

29.1%

12.6%

1.1%

7.1%

0% 10% 20% 30%

施設の日課により､一斉一律に提供

介護職員の業務の流れにより､提供

入所者の日課により､個別に提供

入所者にその都度確認しながら､個別に

提供

その他

無回答

 

図表 III-122 職階別 日常生活上の援助（三大介護等）の提供方法（n=3,335）  
  合計 施設の

日課に

より､

一斉一

律に提

供 

介護職

員の業

務の流

れによ

り､提

供 

入所者

の日課

によ

り､個

別に提

供 

入所者

にその

都度確

認しな

がら､

個別に

提供 

その他 無回答 

全体 3,335 815 855 972 419 36 238 

100.0% 24.4% 25.6% 29.1% 12.6% 1.1% 7.1% 

施設長 1,030 199 204 338 137 14 138 

100.0% 19.3% 19.8% 32.8% 13.3% 1.4% 13.4% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 348 364 372 164 14 53 

100.0% 26.5% 27.7% 28.3% 12.5% 1.1% 4.0% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 251 261 246 109 6 36 

100.0% 27.6% 28.7% 27.1% 12.0% 0.7% 4.0% 
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⑤ 日常生活上の援助の記録 

日常生活上の援助の記録は、「実施の有無、内容を記録」が 83.3%、「入所者の反応やケ

アの評価等を記録」が 65.3%、「特記事項があれば記録」が 65.2%であった。  

図表 III-123 日常生活上の援助の記録（複数回答）（n=3,335）  

83.3%

65.3%

65.2%

0.1%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施の有無､内容を記録

入所者の反応やｹｱの評価等を記録

特記事項があれば記録

記録していない

その他

 

⑥ 日常生活上の援助以外のケアの記録 

日常生活上の援助以外のケアの記録は、「特記事項があれば記録」が 71.4%が最も高く、

次いで、「実施の有無、内容を記録」が 58.4%、「入所者の反応やケアの評価等を記録」が

52.6%であった。  

図表 III-124 日常生活上の援助以外のケアの記録（複数回答）（n=3,335）  

58.4%

52.6%

71.4%

0.3%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施の有無､内容を記録

入所者の反応やｹｱの評価等を記録

特記事項があれば記録

記録していない

その他
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(5) 入居者ごとのケアに関するカンファレンスやミーティング 

① 利用者 1 人あたりの平均的なカンファレンス開催頻度 

利用者 1 人当たりの平均的なカンファレンス開催頻度は、「1 か月に 1 回以上 2 回未満」

が 43.3%で最も多かった。  

図表 III-125 利用者 1 人あたりの平均的なカンファレンス開催頻度（n=3,335）  

合計 3,335 100.0% 

毎日 166 5.0% 

1 週間に数回開催 

1 回 136 4.1% 

2 回 32 1.0% 

3 回 6 0.2% 

4 回 2 0.1% 

5 回 2 0.1% 

無回答 1 0.0% 

1 か月に数回開催 

1 回未満 5 0.1% 

1 回以上～2 回未満 1,444 43.3% 

2 回以上～3 回未満 95 2.8% 

3 回以上 45 1.3% 

無回答 9 0.3% 

その他 1,149 34.5% 

無回答 243 7.3% 
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② カンファレンスへの入所者の参加状況 

カンファレンスへの入所者の参加状況は、「なるべく参加して欲しいが、状態から不可

能なことが多い」が 52.2%、「原則、入所者は参加しない」が 39.0%であった。「原則、入

所者は参加している」が 4.7％であった。  

職階別にみると、施設長では「参加して欲しいが、状態から不可能なことが多い」が 57.0％

で他の職階より高く、スタッフ層の介護職員では「原則、入所者は参加しない」が 45.8％

で他の職階より高かった。  

図表 III-126 カンファレンスへの入所者の参加状況（n=3,335）  

4.7% 52.2% 39.0% 4.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原則､入所者は参加している

参加して欲しいが､状態から不可能なことが多い

原則､入所者は参加しない

無回答
 

図表 III-127 職階別 カンファレンスへの入所者の参加状況（n=3,335）  
  合計 原則､入所

者は参加し

ている 

参加して欲

しいが､状

態から不可

能なことが

多い 

原則､入所

者は参加し

ない 

無回答 

全体 3,335 158 1,740 1,300 137

100.0% 4.7% 52.2% 39.0% 4.1%

施設長 1,030 40 587 330 73

100.0% 3.9% 57.0% 32.0% 7.1%

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 67 696 527 25

100.0% 5.1% 52.9% 40.1% 1.9%

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 41 417 416 35

100.0% 4.5% 45.9% 45.8% 3.9%
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③ カンファレンスへの家族の参加状況 

カンファレンスへの家族の参加状況は、「なるべく参加して欲しいが、参加しないこと

が多い」が 48.3%、「原則、家族は参加しない」が 31.7%であった。「原則、家族は参加し

ている」は 15.8％であった。  

 

職階別にみると、施設長では「参加して欲しいが、参加しないことが多い」が 50.7％で

他の職階より高く、スタッフ層の介護職員では「原則、家族は参加しない」が 38.6％で他

の職階より高かった。  

 

図表 III-128 カンファレンスへの家族の参加状況（n=3,335）  

15.8% 48.3% 31.7% 4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原則､家族は参加している

参加して欲しいが､参加しないことが多い

原則､家族は参加しない

無回答
 

 

図表 III-129 職階別 カンファレンスへの家族の参加状況（n=3,335）  

 
  合計 原則､家族

は参加して

いる 

参加して欲

しいが､参

加しないこ

とが多い 

原則､家族

は参加しな

い 

無回答 

全体 3,335 526 1,611 1,057 141

100.0% 15.8% 48.3% 31.7% 4.2%

施設長 1,030 175 522 262 71

100.0% 17.0% 50.7% 25.4% 6.9%

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介

護職員 
1,315 200 671 413 31

100.0% 15.2% 51.0% 31.4% 2.4%

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 140 383 351 35

100.0% 15.4% 42.1% 38.6% 3.9%
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④ カンファレンスへの参加職種 

カンファレンスへの参加職種は、「介護職員」が 95.3%と最も多く、次いで、「看護職員」

が 86.2%、「ケアマネジャー」が 82.1%の順であった。  

図表 III-130 カンファレンスへの参加職種（複数回答）（n=3,335）  

95.3%

86.2%

82.1%

74.4%

72.8%

40.2%

21.7%

4.1%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護職員

看護職員

ｹｱﾏﾈｼﾞｬｰ

生活相談員

栄養士

機能訓練指導員

施設長

医師

その他
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⑤ カンファレンスで対象とする入所者の選定 

カンファレンスで対象とする入所者の選定は、「計画の見直し時期にある入所者」が

56.7%、「状態に変化があった入所者のみ」が 54.1%であった。  

図表 III-131 カンファレンスで対象とする入所者の選定（複数回答）（n=3,335）  

39.2%

54.1%

56.7%

17.5%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

状態に関係なく入所者全員

状態に変化があった入所者のみ

計画の見直しの時期にある入所者

入所者ごとにｶﾝﾌｧﾚﾝｽを実施する時期を

決めている

その他

 

(6) 職員研修等 

① 新規採用職員対象のケアに関する研修 

新規採用職員対象のケアに関する研修を「実施している」が 76.3%、「OJT で実施」が

19.9%、「実施していない」は 5.9%であった。  

図表 III-132 新規採用職員対象のケアに関する研修（n=3,335）  

76.3%

19.9%

5.9%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施している

OJTで実施

実施していない

その他
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② 介護職員全員対象のケアに関する研修 

介護職員全員を対象にしたケアに関する研修は、「実施している」が 85.1%、「実施して

いない」が 9.7%であった。  

昨年度１年間の回答者の「参加」回数は 5.4 回であった。職階別では、主任･リーダー層

の介護職員の平均が 6.2 回、主な担当施設別では従来型個室が 5.9 回であった。  

図表 III-133 介護職員全員対象のケアに関する研修（n=3,335）  

85.1% 9.7%

5.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施している 実施していない 無回答

 

図表 III-134 主な担当施設別 昨年度１年間の開催回数（n=2,446）  

単位：回   

  件数 平均 標準 

偏差 

中央値 

全体 2,446 9.3 6.6 10.0 

ユニット型のみ 707 9.2 5.8 10.0 

従来型個室のみ 67 8.5 4.8 8.0 

多床室のみ 520 9.0 6.3 10.0 

従来型個室＋多床室 214 10.0 8.8 10.0 

ユニッﾄ型とその他(従来型個室・多床室) 246 10.0 5.5 12.0 

ユニット型と従来型個室 5 10.6 4.3 12.0 

ユニット型と多床室 12 10.8 6.4 12.0 

ユニット型と従来型個室と多床室 4 8.8 4.7 10.5 

図表 III-135 職階別 主な担当施設別 昨年度１年間の参加回数（n=2,486）  

単位：回   

  件数 平均 標準 

偏差 

中央値 

全体 2486 5.4 26.1 5.1 

ユニット型のみ 726 5.4 4.5 5.0 

従来型個室のみ 69 5.2 3.7 5.0 

多床室のみ 528 5.6 4.4 5.0 

従来型個室＋多床室 214 6.1 6.8 5.0 

ユニッﾄ型とその他(従来型個室・多床室) 22 6.1 5.4 4.0 

ユニット型と従来型個室 5 5.8 5.9 3.0 

ユニット型と多床室 13 6.0 5.7 4.0 

ユニット型と従来型個室と多床室 4 7.0 4.8 7.0 
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③ 昨年度実施された研修のテーマ 

昨年度実施された研修のテーマは、「感染管理」が 84.2%、「身体拘束・虐待等」が 68.8%、

「介護技術」が 66.5%であった。  

図表 III-136 昨年度実施された研修のテーマ（n=3,335）  

66.5%

27.1%

33.1%

84.2%

54.4%

57.6%

49.6%

44.8%

46.7%

68.8%

35.7%

21.7%

15.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護技術

介護過程等､介護の提供方法

事例検討

感染管理

介護事故

認知症

看取り

心肺蘇生

褥瘡

身体拘束･虐待等

施設の理念

良質なｹｱのあり方

その他
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(7) 施設での全体的な業務の評価 

① 施設での全体的な業務の振り返り、評価 

施設での全体的な業務の振り返り、評価の実施をみると、「管理職の人たちが評価して

いる」が 54.9%、「介護職員で評価することがある」が 41.9%、「施設長が評価している」

が 35.9%であった。  

職階別にみると、「介護職員で評価することがある」が「主任・リーダー層の介護職員」

で 44.4％、「スタッフ層の介護職員」で 35.2％であった。  

「施設長が評価している」が「施設長」では 46.0％、「スタッフ層の介護職員」では 28.3％

と大きく異なっていた。  

「施設長」では「特に評価はしていないと思う」が 11.1％と他より高く、「スタッフ層の

介護職員」は「分からない」が 22.7％にのぼった。  

図表 III-137 施設での全体的な業務の振り返り、評価（複数回答）（n=3,335）  

41.9%

54.9%

35.9%

10.4%

14.2%

9.2%

11.0%

3.7%

0% 20% 40% 60%

介護職員で評価することがある

管理職の人たちが評価している

施設長が評価している

法人本部の人が評価している

第三者が評価している

特に評価はしていないと思う

分からない

その他

 

図表 III-138 職階別 施設での全体的な業務の振り返り、評価（複数回答）（n=3,335）  
  合計 介護職

員で評

価する

ことが

ある 

管理職

の人た

ちが評

価して

いる 

施設長

が評価

してい

る 

法人本

部の人

が評価

してい

る 

第三者

が評価

してい

る 

特に評

価はし

ていな

いと思

う 

分から

ない 

その他 無回答

全体 3,335 1,397 1,831 1,196 347 472 307 366 122 95

100.0% 41.9% 54.9% 35.9% 10.4% 14.2% 9.2% 11.0% 3.7% 2.8%

施設長 1,030 455 613 474 130 168 114 5 72 35

100.0% 44.2% 59.5% 46.0% 12.6% 16.3% 11.1% 0.5% 7.0% 3.4%

主任･ﾘｰ

ﾀﾞｰ層の

介護職員 

1,315 584 727 438 141 205 126 145 33 27

100.0% 44.4% 55.3% 33.3% 10.7% 15.6% 9.6% 11.0% 2.5% 2.1%

ｽﾀｯﾌ層の

介護職員 
909 320 455 257 70 92 57 206 15 32

100.0% 35.2% 50.1% 28.3% 7.7% 10.1% 6.3% 22.7% 1.7% 3.5%

125



 

② 評価項目 

評価している場合に、評価項目に含まれている内容は、「サービス提供体制や施設の基

盤等の構造について」（いわゆる、ストラクチャー）が 63.3%、「どのような手順や方法で

サービスが提供されているかのプロセスについて」（プロセス）が 59.7%であった。「サー

ビスの提供量を示す回数等」（アウトプット）が 23.6％、「サービスの提供の結果や入所者

の変化を把握する数値指標」（アウトカム）が 27.6％であった。  

図表 III-139 評価項目（複数回答）（n=2,514）  

63.3%

59.7%

23.6%

27.6%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ｻｰﾋﾞｽ提供体制や施設の基盤等の構造に

ついて

ｻｰﾋﾞｽが提供されるﾌﾟﾛｾｽについて

ｻｰﾋﾞｽの提供量を示す回数等

ｻｰﾋﾞｽ提供の結果や入所者の変化を把握

する数値指標

その他

 

③ 評価結果の活用 

評価結果の活用は、「評価を踏まえて、改善につなげるための方策、取り組みがなされ

ている」が 78.4%であった。  

図表 III-140 評価結果の活用（複数回答）（n=2,514）  

38.2%

78.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価結果について､全ての職員に周知

評価を踏まえて､改善の方策､取り組み
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4. 施設での取り組み・環境について 
施設での取り組み・環境等について、回答者がどのように考えているかをたずねた。  

「１）法人・施設の理念を明文化している」「４）多職種で連携して入所者のケアを行

っている」「15）入所者との信頼関係ができている」で「そう思う」「どちらかといえばそ

う思う」の回答合計が 9 割を超える結果であった。  

反対に、「11）入所者の要介護度が改善することが多い」「18）施設職員全体の従業員満

足度が高い」「19）良質なケアを提供するのに適した施設構造・環境である」「20）ケアを

しやすい施設構造・環境である」で「どちらかといえばそう思わない」「そう思わない」の

回答が 5 割を超える結果であった。  

 

｢10）良質なケアが提供できている」は「そう思う」（11.0％）と「どちらかといえばそ

う思う」（63.4％）を合わせて 74.4％と約４分の３の施設では、良質なケアが提供できてい

ると考えていた。逆に、「どちらかといえばそう思わない」（22.1％）と「そう思わない」

（2.1％）を合わせると 24.2％で、４分の１は、良質なケアが提供できているとは思ってい

なかった。  

 

職階別では、ほとんどの項目で、「施設長」が「そう思う」という回答が他の職種に比

べて多かった。  

「17）自身の従業員満足度が高い」「18）施設職員全体の従業員満足度が高い」「19）良

質なケアを提供するのに適した施設構造･環境である」「20）ケアをしやすい施設構造･環境

である」「21）ケアに必要な機器や用具が整っている」では、「主任･リーダー層の介護職員」

と「スタッフ層の介護職員」の「どちらかといえばそう思わない」「そう思わない」の回答

割合が高い結果であった。  

 

「12）入所者がいきいきと暮らしている」については、「主任・リーダ層の介護職員」

では「どちらかといえばそう思わない」「そう思わない」の回答割合が 36.7％、「スタッフ

層の介護職員」が 40.8％で比較的高かった。  

「13）入所者の顧客満足度が高い」についても、「主任・リーダ層の介護職員」では「ど

ちらかといえばそう思わない」「そう思わない」の回答割合が 36.7％、「スタッフ層の介護

職員」が 39.7％で比較的高かった。  

 

 

施設形態別にみると、ユニット型のみでは「19）良質なケアを提供するのに適した施設

構造・環境である」「20）ケアをしやすい施設構造・環境である」「21）ケアに必要な機器

や用具が揃っている」が「そう思う」「どちらといえばそう思う」が他より高くなっている。

しかし、「どちらかといえばそう思わない」「そう思わない」がそれぞれ 37.7%、37.8％、

34.3％と必ずしも低い水準ではなかった。  

127



 

図表 III-141 施設での取り組み・環境について（n=3,335）  
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0% 50% 100%

1) 法人・施設の理念を明文化している

2) 法人・施設の理念や基本方針を職員

研修等で、定期的に、確認・共有している

3) ケアの提供や施設運営にあたって、

法人・施設の理念を具現化・実践している

4) 多職種で連携して入所者のｹｱを

行っている

5) 多職種連携により効果的なｹｱを

提供できている

6) 多職種連携により効率的なｹｱを

提供できている

7) 介護職員の連携により効果的なｹｱが

できている

8) 介護職員の連携により効率的なｹｱが

できている

9) 一貫したケアが提供できている

10) 良質なケアが提供できている

11) 入所者の要介護度が

改善することが多い

12) 入所者がいきいきと暮らしている

13) 入所者の顧客満足度が高い

14) 家族の顧客満足度が高い

15) 入所者との信頼関係ができている

16) 家族との信頼関係ができている

17) 自身の従業員満足度が高い

18) 施設職員全体の従業員満足度が高い

19) 良質なケアを提供するのに適した

施設構造・環境である

20) ケアをしやすい施設構造・環境である

21) ケアに必要な機器や用具が整っている

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

無回答
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図表 III-142 職階別 施設での取り組み・環境について：  

１）法人･施設の理念を明文化している  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 2,211 836 200 38 50 

100.0% 66.3% 25.1% 6.0% 1.1% 1.5% 

施設長 1,030 831 158 24 2 15 

100.0% 80.7% 15.3% 2.3% 0.2% 1.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 816 368 88 24 19 

100.0% 62.1% 28.0% 6.7% 1.8% 1.4% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 511 289 84 10 15 

100.0% 56.2% 31.8% 9.2% 1.1% 1.7% 

図表 III-143 職階別 施設での取り組み・環境について：  

２）法人･施設の理念や基本方針を定期的に確認･共有している  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 1,524 1,116 529 127 39 

100.0% 45.7% 33.5% 15.9% 3.8% 1.2% 

施設長 1,030 585 316 101 12 16 

100.0% 56.8% 30.7% 9.8% 1.2% 1.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 538 439 257 71 10 

100.0% 40.9% 33.4% 19.5% 5.4% 0.8% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 365 332 158 42 12 

100.0% 40.2% 36.5% 17.4% 4.6% 1.3% 

図表 III-144 職階別 施設での取り組み・環境について：  

３）法人･施設の理念を具現化･実践しているといえる  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 872 1,799 521 82 61 

100.0% 26.1% 53.9% 15.6% 2.5% 1.8% 

施設長 1,030 342 557 107 7 17 

100.0% 33.2% 54.1% 10.4% 0.7% 1.7% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 313 696 229 50 27 

100.0% 23.8% 52.9% 17.4% 3.8% 2.1% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 200 500 168 25 16 

100.0% 22.0% 55.0% 18.5% 2.8% 1.8% 
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図表 III-145 職階別 施設での取り組み・環境について：  

４）多職種で連携して入所者のｹｱを行っている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 1,767 1,339 178 24 27 

100.0% 53.0% 40.1% 5.3% 0.7% 0.8% 

施設長 1,030 592 397 23 2 16 

100.0% 57.5% 38.5% 2.2% 0.2% 1.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 656 559 83 13 4 

100.0% 49.9% 42.5% 6.3% 1.0% 0.3% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 486 343 65 9 6 

100.0% 53.5% 37.7% 7.2% 1.0% 0.7% 

図表 III-146 職階別 施設での取り組み・環境について：  

５）多職種連携により効果的なｹｱを提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 797 1,992 468 42 36 

100.0% 23.9% 59.7% 14.0% 1.3% 1.1% 

施設長 1,030 290 617 100 4 19 

100.0% 28.2% 59.9% 9.7% 0.4% 1.8% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 298 784 205 22 6 

100.0% 22.7% 59.6% 15.6% 1.7% 0.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 194 538 151 16 10 

100.0% 21.3% 59.2% 16.6% 1.8% 1.1% 
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図表 III-147 職階別 施設での取り組み・環境について：  

６）多職種連携により効率的なケアを提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 580 1,935 722 53 45 

100.0% 17.4% 58.0% 21.6% 1.6% 1.3% 

施設長 1,030 205 599 196 6 24 

100.0% 19.9% 58.2% 19.0% 0.6% 2.3% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 214 753 313 23 12 

100.0% 16.3% 57.3% 23.8% 1.7% 0.9% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 152 532 193 24 8 

100.0% 16.7% 58.5% 21.2% 2.6% 0.9% 

図表 III-148 職階別 施設での取り組み・環境について：  

７）介護職員の連携により効果的なケアができている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 745 2,136 388 31 35 

100.0% 22.3% 64.0% 11.6% 0.9% 1.0% 

施設長 1,030 251 650 108 4 17 

100.0% 24.4% 63.1% 10.5% 0.4% 1.7% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 282 852 160 12 9 

100.0% 21.4% 64.8% 12.2% 0.9% 0.7% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 199 577 110 15 8 

100.0% 21.9% 63.5% 12.1% 1.7% 0.9% 

図表 III-149 職階別 施設での取り組み・環境について：  

８）介護職員の連携により効率的なケアができている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 604 2,060 589 37 45 

100.0% 18.1% 61.8% 17.7% 1.1% 1.3% 

施設長 1,030 191 611 197 7 24 

100.0% 18.5% 59.3% 19.1% 0.7% 2.3% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 235 824 229 14 13 

100.0% 17.9% 62.7% 17.4% 1.1% 1.0% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 169 566 151 16 7 

100.0% 18.6% 62.3% 16.6% 1.8% 0.8% 
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図表 III-150 職階別 施設での取り組み・環境について：９）一貫したケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 380 2,017 821 76 41 

100.0% 11.4% 60.5% 24.6% 2.3% 1.2% 

施設長 1,030 146 659 195 13 17 

100.0% 14.2% 64.0% 18.9% 1.3% 1.7% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 125 785 363 30 12 

100.0% 9.5% 59.7% 27.6% 2.3% 0.9% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 102 526 240 31 10 

100.0% 11.2% 57.9% 26.4% 3.4% 1.1% 

図表 III-151 職階別 施設での取り組み・環境について：10）良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

施設長 1,030 166 681 160 7 16 

100.0% 16.1% 66.1% 15.5% 0.7% 1.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 110 822 338 31 14 

100.0% 8.4% 62.5% 25.7% 2.4% 1.1% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 82 565 218 30 14 

100.0% 9.0% 62.2% 24.0% 3.3% 1.5% 

図表 III-152 職階別 施設での取り組み・環境について：  

11）入所者の要介護度が改善することが多い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 166 888 1,760 474 47 

100.0% 5.0% 26.6% 52.8% 14.2% 1.4% 

施設長 1,030 65 336 525 84 20 

100.0% 6.3% 32.6% 51.0% 8.2% 1.9% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 70 336 708 188 13 

100.0% 5.3% 25.6% 53.8% 14.3% 1.0% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 30 193 480 194 12 

100.0% 3.3% 21.2% 52.8% 21.3% 1.3% 
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図表 III-153 職階別 施設での取り組み・環境について：  

12）入所者がいきいきと暮らしている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 229 1,955 1,003 102 46 

100.0% 6.9% 58.6% 30.1% 3.1% 1.4% 

施設長 1,030 98 693 215 8 16 

100.0% 9.5% 67.3% 20.9% 0.8% 1.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 74 743 438 45 15 

100.0% 5.6% 56.5% 33.3% 3.4% 1.1% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 51 473 327 44 14 

100.0% 5.6% 52.0% 36.0% 4.8% 1.5% 

 

 

図表 III-154 職階別 施設での取り組み・環境について：13）入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

施設長 1,030 115 702 188 7 18 

100.0% 11.2% 68.2% 18.3% 0.7% 1.7% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 61 751 445 38 20 

100.0% 4.6% 57.1% 33.8% 2.9% 1.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 42 490 327 34 16 

100.0% 4.6% 53.9% 36.0% 3.7% 1.8% 

図表 III-155 職階別 施設での取り組み・環境について：14）家族の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 361 2,265 612 41 56 

100.0% 10.8% 67.9% 18.4% 1.2% 1.7% 

施設長 1,030 167 738 103 2 20 

100.0% 16.2% 71.7% 10.0% 0.2% 1.9% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 117 885 276 21 16 

100.0% 8.9% 67.3% 21.0% 1.6% 1.2% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 67 590 219 14 19 

100.0% 7.4% 64.9% 24.1% 1.5% 2.1% 
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図表 III-156 職階別 施設での取り組み・環境について：  

15）入所者との信頼関係ができている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 600 2,454 233 13 35 

100.0% 18.0% 73.6% 7.0% 0.4% 1.0% 

施設長 1,030 230 742 40 1 17 

100.0% 22.3% 72.0% 3.9% 0.1% 1.7% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 207 987 103 9 9 

100.0% 15.7% 75.1% 7.8% 0.7% 0.7% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 149 665 84 3 8 

100.0% 16.4% 73.2% 9.2% 0.3% 0.9% 

図表 III-157 職階別 施設での取り組み・環境について：16）家族との信頼関係ができている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 530 2,405 345 16 39 

100.0% 15.9% 72.1% 10.3% 0.5% 1.2% 

施設長 1,030 247 724 42 2 15 

100.0% 24.0% 70.3% 4.1% 0.2% 1.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 169 969 157 8 12 

100.0% 12.9% 73.7% 11.9% 0.6% 0.9% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 101 658 133 6 11 

100.0% 11.1% 72.4% 14.6% 0.7% 1.2% 

図表 III-158 職階別 施設での取り組み・環境について：17）自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

施設長 1,030 90 636 265 13 26 

100.0% 8.7% 61.7% 25.7% 1.3% 2.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 68 585 535 118 9 

100.0% 5.2% 44.5% 40.7% 9.0% 0.7% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 63 365 361 110 10 

100.0% 6.9% 40.2% 39.7% 12.1% 1.1% 
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図表 III-159 職階別 施設での取り組み・環境について：  

18）施設職員全体の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 108 1,464 1,410 303 50 

100.0% 3.2% 43.9% 42.3% 9.1% 1.5% 

施設長 1,030 51 609 330 18 22 

100.0% 5.0% 59.1% 32.0% 1.7% 2.1% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 31 498 610 160 16 

100.0% 2.4% 37.9% 46.4% 12.2% 1.2% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 25 320 438 115 11 

100.0% 2.8% 35.2% 48.2% 12.7% 1.2% 

図表 III-160 職階別 施設での取り組み・環境について：  

19）良質なケアを提供するのに適した施設構造･環境である  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 285 1,336 1,260 415 39 

100.0% 8.5% 40.1% 37.8% 12.4% 1.2% 

施設長 1,030 134 476 330 74 16 

100.0% 13.0% 46.2% 32.0% 7.2% 1.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 84 465 553 202 11 

100.0% 6.4% 35.4% 42.1% 15.4% 0.8% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 61 361 349 127 11 

100.0% 6.7% 39.7% 38.4% 14.0% 1.2% 

 

図表 III-161 職階別 施設での取り組み・環境について：  

20）ケアをしやすい施設構造･環境である  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 291 1,296 1,294 416 38 

100.0% 8.7% 38.9% 38.8% 12.5% 1.1% 

施設長 1,030 135 462 345 73 15 

100.0% 13.1% 44.9% 33.5% 7.1% 1.5% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 88 452 562 201 12 

100.0% 6.7% 34.4% 42.7% 15.3% 0.9% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 60 356 354 129 10 

100.0% 6.6% 39.2% 38.9% 14.2% 1.1% 
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図表 III-162 職階別 施設での取り組み・環境について：  

21）ケアに必要な機器や用具が整っている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 317 1,620 1,052 314 32 

100.0% 9.5% 48.6% 31.5% 9.4% 1.0% 

施設長 1,030 122 564 293 35 16 

100.0% 11.8% 54.8% 28.4% 3.4% 1.6% 

主任･ﾘｰﾀﾞｰ層の介護

職員 
1,315 101 611 430 166 7 

100.0% 7.7% 46.5% 32.7% 12.6% 0.5% 

ｽﾀｯﾌ層の介護職員 909 86 413 297 105 8 

100.0% 9.5% 45.4% 32.7% 11.6% 0.9% 

図表 III-163 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

１）法人･施設の理念を明文化している  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 2,211 836 200 38 50

100.0% 66.3% 25.1% 6.0% 1.1% 1.5%

ユニット型のみ 1,405 915 360 93 16 21

100.0% 65.1% 25.6% 6.6% 1.1% 1.5%

従来型個室のみ 94 58 24 7 4 1

100.0% 61.7% 25.5% 7.4% 4.3% 1.1%

多床室のみ 858 557 218 57 9 17

100.0% 64.9% 25.4% 6.6% 1.0% 2.0%

従来型個室と多床室 645 450 161 24 5 5

100.0% 69.8% 25.0% 3.7% 0.8% 0.8%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 223 68 18 3 4

100.0% 70.6% 21.5% 5.7% 0.9% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 20 10 1 2 0

100.0% 60.6% 30.3% 3.0% 6.1% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 110 36 11 0 1

100.0% 69.6% 22.8% 7.0% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 93 22 6 1 3

100.0% 74.4% 17.6% 4.8% 0.8% 2.4%
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図表 III-164 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

２）法人･施設の理念や基本方針を定期的に確認･共有している  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 1,524 1,116 529 127 39

100.0% 45.7% 33.5% 15.9% 3.8% 1.2%

ユニット型のみ 1,405 607 477 247 61 13

100.0% 43.2% 34.0% 17.6% 4.3% 0.9%

従来型個室のみ 94 34 36 20 3 1

100.0% 36.2% 38.3% 21.3% 3.2% 1.1%

多床室のみ 858 390 287 134 34 13

100.0% 45.5% 33.4% 15.6% 4.0% 1.5%

従来型個室と多床室 645 319 214 86 20 6

100.0% 49.5% 33.2% 13.3% 3.1% 0.9%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 167 100 37 8 4

100.0% 52.8% 31.6% 11.7% 2.5% 1.3%

 ユニッﾄ型と従来

型個室 
33 18 7 5 3 0

100.0% 54.5% 21.2% 15.2% 9.1% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 77 57 22 1 1

100.0% 48.7% 36.1% 13.9% 0.6% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 72 36 10 4 3

100.0% 57.6% 28.8% 8.0% 3.2% 2.4%

 

137



 

図表 III-165 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

３）法人･施設の理念を具現化･実践しているといえる  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 872 1,799 521 82 61

100.0% 26.1% 53.9% 15.6% 2.5% 1.8%

ユニット型のみ 1,405 366 750 232 40 17

100.0% 26.0% 53.4% 16.5% 2.8% 1.2%

従来型個室のみ 94 24 50 15 3 2

100.0% 25.5% 53.2% 16.0% 3.2% 2.1%

多床室のみ 858 214 461 135 28 20

100.0% 24.9% 53.7% 15.7% 3.3% 2.3%

従来型個室と多床室 645 167 359 97 7 15

100.0% 25.9% 55.7% 15.0% 1.1% 2.3%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 97 171 40 3 5

100.0% 30.7% 54.1% 12.7% 0.9% 1.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 12 13 7 1 0

100.0% 36.4% 39.4% 21.2% 3.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 44 90 20 2 2

100.0% 27.8% 57.0% 12.7% 1.3% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 41 68 13 0 3

100.0% 32.8% 54.4% 10.4% 0.0% 2.4%
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図表 III-166 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

４）多職種で連携して入所者のケアを行っている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 1,767 1,339 178 24 27

100.0% 53.0% 40.1% 5.3% 0.7% 0.8%

ユニット型のみ 1,405 728 584 74 13 6

100.0% 51.8% 41.6% 5.3% 0.9% 0.4%

従来型個室のみ 94 47 44 2 1 0

100.0% 50.0% 46.8% 2.1% 1.1% 0.0%

多床室のみ 858 447 334 61 6 10

100.0% 52.1% 38.9% 7.1% 0.7% 1.2%

従来型個室と多床室 645 365 247 24 3 6

100.0% 56.6% 38.3% 3.7% 0.5% 0.9%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 174 123 15 0 4

100.0% 55.1% 38.9% 4.7% 0.0% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 16 13 3 0 1

100.0% 48.5% 39.4% 9.1% 0.0% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 85 65 8 0 0

100.0% 53.8% 41.1% 5.1% 0.0% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 73 45 4 0 3

100.0% 58.4% 36.0% 3.2% 0.0% 2.4%
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図表 III-167 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

５）多職種連携により効果的なケアを提供できている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 797 1,992 468 42 36

100.0% 23.9% 59.7% 14.0% 1.3% 1.1%

ユニット型のみ 1,405 365 804 207 19 10

100.0% 26.0% 57.2% 14.7% 1.4% 0.7%

従来型個室のみ 94 20 61 12 1 0

100.0% 21.3% 64.9% 12.8% 1.1% 0.0%

多床室のみ 858 171 531 130 12 14

100.0% 19.9% 61.9% 15.2% 1.4% 1.6%

従来型個室と多床室 645 162 395 73 9 6

100.0% 25.1% 61.2% 11.3% 1.4% 0.9%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 75 194 42 0 5

100.0% 23.7% 61.4% 13.3% 0.0% 1.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 7 19 6 0 1

100.0% 21.2% 57.6% 18.2% 0.0% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 37 96 24 0 1

100.0% 23.4% 60.8% 15.2% 0.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 31 79 12 0 3

100.0% 24.8% 63.2% 9.6% 0.0% 2.4%
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図表 III-168 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

６）多職種連携により効率的なケアを提供できている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 580 1,935 722 53 45

100.0% 17.4% 58.0% 21.6% 1.6% 1.3%

ユニット型のみ 1,405 263 791 315 23 13

100.0% 18.7% 56.3% 22.4% 1.6% 0.9%

従来型個室のみ 94 17 59 17 1 0

100.0% 18.1% 62.8% 18.1% 1.1% 0.0%

多床室のみ 858 136 495 194 16 17

100.0% 15.9% 57.7% 22.6% 1.9% 2.0%

従来型個室と多床室 645 108 388 130 9 10

100.0% 16.7% 60.2% 20.2% 1.4% 1.6%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 52 196 61 3 4

100.0% 16.5% 62.0% 19.3% 0.9% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 19 8 0 1

100.0% 15.2% 57.6% 24.2% 0.0% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 24 99 34 1 0

100.0% 15.2% 62.7% 21.5% 0.6% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 23 78 19 2 3

100.0% 18.4% 62.4% 15.2% 1.6% 2.4%
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図表 III-169 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

７）介護職員の連携により効果的なケアができている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 745 2,136 388 31 35

100.0% 22.3% 64.0% 11.6% 0.9% 1.0%

ユニット型のみ 1,405 331 894 156 15 9

100.0% 23.6% 63.6% 11.1% 1.1% 0.6%

従来型個室のみ 94 23 54 15 0 2

100.0% 24.5% 57.4% 16.0% 0.0% 2.1%

多床室のみ 858 184 537 117 7 13

100.0% 21.4% 62.6% 13.6% 0.8% 1.5%

従来型個室と多床室 645 130 443 61 5 6

100.0% 20.2% 68.7% 9.5% 0.8% 0.9%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 73 200 36 3 4

100.0% 23.1% 63.3% 11.4% 0.9% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 6 20 5 1 1

100.0% 18.2% 60.6% 15.2% 3.0% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 36 104 18 0 0

100.0% 22.8% 65.8% 11.4% 0.0% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 31 76 13 2 3

100.0% 24.8% 60.8% 10.4% 1.6% 2.4%
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図表 III-170 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

８）介護職員の連携により効率的なケアができている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 604 2,060 589 37 45

100.0% 18.1% 61.8% 17.7% 1.1% 1.3%

ユニット型のみ 1,405 269 845 261 19 11

100.0% 19.1% 60.1% 18.6% 1.4% 0.8%

従来型個室のみ 94 21 53 19 0 1

100.0% 22.3% 56.4% 20.2% 0.0% 1.1%

多床室のみ 858 146 526 158 10 18

100.0% 17.0% 61.3% 18.4% 1.2% 2.1%

従来型個室と多床室 645 108 422 101 5 9

100.0% 16.7% 65.4% 15.7% 0.8% 1.4%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 57 205 47 2 5

100.0% 18.0% 64.9% 14.9% 0.6% 1.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 3 22 7 0 1

100.0% 9.1% 66.7% 21.2% 0.0% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 31 102 25 0 0

100.0% 19.6% 64.6% 15.8% 0.0% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 23 81 15 2 4

100.0% 18.4% 64.8% 12.0% 1.6% 3.2%
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図表 III-171 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

９）一貫したケアが提供できている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 380 2,017 821 76 41

100.0% 11.4% 60.5% 24.6% 2.3% 1.2%

ユニット型のみ 1,405 164 844 348 34 15

100.0% 11.7% 60.1% 24.8% 2.4% 1.1%

従来型個室のみ 94 12 45 35 2 0

100.0% 12.8% 47.9% 37.2% 2.1% 0.0%

多床室のみ 858 102 515 208 19 14

100.0% 11.9% 60.0% 24.2% 2.2% 1.6%

従来型個室と多床室 645 64 409 155 9 8

100.0% 9.9% 63.4% 24.0% 1.4% 1.2%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 36 195 71 11 3

100.0% 11.4% 61.7% 22.5% 3.5% 0.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 17 10 1 0

100.0% 15.2% 51.5% 30.3% 3.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 19 90 44 5 0

100.0% 12.0% 57.0% 27.8% 3.2% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 12 88 17 5 3

100.0% 9.6% 70.4% 13.6% 4.0% 2.4%
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図表 III-172 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

10）良質なケアが提供できている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4%

ユニット型のみ 1,405 159 920 277 32 17

100.0% 11.3% 65.5% 19.7% 2.3% 1.2%

従来型個室のみ 94 16 42 33 2 1

100.0% 17.0% 44.7% 35.1% 2.1% 1.1%

多床室のみ 858 85 532 208 21 12

100.0% 9.9% 62.0% 24.2% 2.4% 1.4%

従来型個室と多床室 645 58 407 158 11 11

100.0% 9.0% 63.1% 24.5% 1.7% 1.7%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 46 206 57 3 4

100.0% 14.6% 65.2% 18.0% 0.9% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 6 22 4 1 0

100.0% 18.2% 66.7% 12.1% 3.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 22 98 38 0 0

100.0% 13.9% 62.0% 24.1% 0.0% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 18 86 15 2 4

100.0% 14.4% 68.8% 12.0% 1.6% 3.2%
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図表 III-173 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

11）入所者の要介護度が改善することが多い  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 166 888 1,760 474 47

100.0% 5.0% 26.6% 52.8% 14.2% 1.4%

ユニット型のみ 1,405 82 398 734 174 17

100.0% 5.8% 28.3% 52.2% 12.4% 1.2%

従来型個室のみ 94 2 25 52 13 2

100.0% 2.1% 26.6% 55.3% 13.8% 2.1%

多床室のみ 858 40 200 466 139 13

100.0% 4.7% 23.3% 54.3% 16.2% 1.5%

従来型個室と多床室 645 24 175 338 100 8

100.0% 3.7% 27.1% 52.4% 15.5% 1.2%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 16 86 166 43 5

100.0% 5.1% 27.2% 52.5% 13.6% 1.6%

 ユニット型と従来

型個室 
33 1 10 16 5 1

100.0% 3.0% 30.3% 48.5% 15.2% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 11 38 86 22 1

100.0% 7.0% 24.1% 54.4% 13.9% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 4 38 64 16 3

100.0% 3.2% 30.4% 51.2% 12.8% 2.4%
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図表 III-174 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

12）入所者がいきいきと暮らしている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 229 1,955 1,003 102 46

100.0% 6.9% 58.6% 30.1% 3.1% 1.4%

ユニット型のみ 1,405 105 848 397 38 17

100.0% 7.5% 60.4% 28.3% 2.7% 1.2%

従来型個室のみ 94 6 59 25 3 1

100.0% 6.4% 62.8% 26.6% 3.2% 1.1%

多床室のみ 858 49 476 284 35 14

100.0% 5.7% 55.5% 33.1% 4.1% 1.6%

従来型個室と多床室 645 42 370 208 15 10

100.0% 6.5% 57.4% 32.2% 2.3% 1.6%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 26 193 85 9 3

100.0% 8.2% 61.1% 26.9% 2.8% 0.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 4 20 7 2 0

100.0% 12.1% 60.6% 21.2% 6.1% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 14 90 49 5 0

100.0% 8.9% 57.0% 31.0% 3.2% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 8 83 29 2 3

100.0% 6.4% 66.4% 23.2% 1.6% 2.4%

 

147



 

図表 III-175 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：13）入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6%

ユニット型のみ 1,405 110 872 374 33 16

100.0% 7.8% 62.1% 26.6% 2.3% 1.1%

従来型個室のみ 94 3 54 34 2 1

100.0% 3.2% 57.4% 36.2% 2.1% 1.1%

多床室のみ 858 47 472 300 21 18

100.0% 5.5% 55.0% 35.0% 2.4% 2.1%

従来型個室と多床室 645 42 376 199 13 15

100.0% 6.5% 58.3% 30.9% 2.0% 2.3%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 21 205 75 11 4

100.0% 6.6% 64.9% 23.7% 3.5% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 4 20 9 0 0

100.0% 12.1% 60.6% 27.3% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 10 99 41 7 1

100.0% 6.3% 62.7% 25.9% 4.4% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 7 86 25 4 3

100.0% 5.6% 68.8% 20.0% 3.2% 2.4%

図表 III-176 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：14）家族の顧客満足度が高い  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 361 2,265 612 41 56

100.0% 10.8% 67.9% 18.4% 1.2% 1.7%

ユニット型のみ 1,405 175 950 244 18 18

100.0% 12.5% 67.6% 17.4% 1.3% 1.3%

従来型個室のみ 94 7 69 17 0 1

100.0% 7.4% 73.4% 18.1% 0.0% 1.1%

多床室のみ 858 68 583 179 10 18

100.0% 7.9% 67.9% 20.9% 1.2% 2.1%

従来型個室と多床室 645 73 435 116 7 14

100.0% 11.3% 67.4% 18.0% 1.1% 2.2%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 37 216 54 5 4

100.0% 11.7% 68.4% 17.1% 1.6% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 20 8 0 0

100.0% 15.2% 60.6% 24.2% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 17 107 29 4 1

100.0% 10.8% 67.7% 18.4% 2.5% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 15 89 17 1 3

100.0% 12.0% 71.2% 13.6% 0.8% 2.4%
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図表 III-177 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

15）入所者との信頼関係ができている  

  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 600 2,454 233 13 35

100.0% 18.0% 73.6% 7.0% 0.4% 1.0%

ユニット型のみ 1,405 287 1,005 98 5 10

100.0% 20.4% 71.5% 7.0% 0.4% 0.7%

従来型個室のみ 94 17 72 5 0 0

100.0% 18.1% 76.6% 5.3% 0.0% 0.0%

多床室のみ 858 131 643 69 2 13

100.0% 15.3% 74.9% 8.0% 0.2% 1.5%

従来型個室と多床室 645 106 483 45 3 8

100.0% 16.4% 74.9% 7.0% 0.5% 1.2%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 56 241 14 2 3

100.0% 17.7% 76.3% 4.4% 0.6% 0.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 6 25 2 0 0

100.0% 18.2% 75.8% 6.1% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 26 125 6 1 0

100.0% 16.5% 79.1% 3.8% 0.6% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 24 91 6 1 3

100.0% 19.2% 72.8% 4.8% 0.8% 2.4%
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図表 III-178 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

16）家族との信頼関係ができている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 530 2,405 345 16 39

100.0% 15.9% 72.1% 10.3% 0.5% 1.2%

ユニット型のみ 1,405 253 980 149 8 15

100.0% 18.0% 69.8% 10.6% 0.6% 1.1%

従来型個室のみ 94 12 72 6 1 3

100.0% 12.8% 76.6% 6.4% 1.1% 3.2%

多床室のみ 858 118 633 94 2 11

100.0% 13.8% 73.8% 11.0% 0.2% 1.3%

従来型個室と多床室 645 95 479 61 4 6

100.0% 14.7% 74.3% 9.5% 0.6% 0.9%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 49 231 33 0 3

100.0% 15.5% 73.1% 10.4% 0.0% 0.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 24 4 0 0

100.0% 15.2% 72.7% 12.1% 0.0% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 27 113 18 0 0

100.0% 17.1% 71.5% 11.4% 0.0% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 17 94 11 0 3

100.0% 13.6% 75.2% 8.8% 0.0% 2.4%
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図表 III-179 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：17）自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4%

ユニット型のみ 1,405 113 669 497 108 18

100.0% 8.0% 47.6% 35.4% 7.7% 1.3%

従来型個室のみ 94 6 38 41 8 1

100.0% 6.4% 40.4% 43.6% 8.5% 1.1%

多床室のみ 858 46 397 324 78 13

100.0% 5.4% 46.3% 37.8% 9.1% 1.5%

従来型個室と多床室 645 40 334 230 34 7

100.0% 6.2% 51.8% 35.7% 5.3% 1.1%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 18 182 94 16 6

100.0% 5.7% 57.6% 29.7% 5.1% 1.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 2 22 5 3 1

100.0% 6.1% 66.7% 15.2% 9.1% 3.0%

 ユニット型と多床

室 
158 10 81 56 9 2

100.0% 6.3% 51.3% 35.4% 5.7% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 6 79 33 4 3

100.0% 4.8% 63.2% 26.4% 3.2% 2.4%
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図表 III-180 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

18）施設職員全体の従業員満足度が高い  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 108 1,464 1,410 303 50

100.0% 3.2% 43.9% 42.3% 9.1% 1.5%

ユニット型のみ 1,405 48 623 588 126 20

100.0% 3.4% 44.3% 41.9% 9.0% 1.4%

従来型個室のみ 94 2 34 45 12 1

100.0% 2.1% 36.2% 47.9% 12.8% 1.1%

多床室のみ 858 23 354 377 91 13

100.0% 2.7% 41.3% 43.9% 10.6% 1.5%

従来型個室と多床室 645 25 283 278 47 12

100.0% 3.9% 43.9% 43.1% 7.3% 1.9%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 10 162 119 22 3

100.0% 3.2% 51.3% 37.7% 7.0% 0.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 1 19 11 2 0

100.0% 3.0% 57.6% 33.3% 6.1% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 5 76 66 11 0

100.0% 3.2% 48.1% 41.8% 7.0% 0.0%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 4 67 42 9 3

100.0% 3.2% 53.6% 33.6% 7.2% 2.4%
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図表 III-181 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

19）良質なケアを提供するのに適した施設構造･環境である  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 285 1,336 1,260 415 39

100.0% 8.5% 40.1% 37.8% 12.4% 1.2%

ユニット型のみ 1,405 196 665 414 115 15

100.0% 14.0% 47.3% 29.5% 8.2% 1.1%

従来型個室のみ 94 3 41 33 16 1

100.0% 3.2% 43.6% 35.1% 17.0% 1.1%

多床室のみ 858 27 259 390 171 11

100.0% 3.1% 30.2% 45.5% 19.9% 1.3%

従来型個室と多床室 645 30 219 304 87 5

100.0% 4.7% 34.0% 47.1% 13.5% 0.8%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 27 148 113 22 6

100.0% 8.5% 46.8% 35.8% 7.0% 1.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 4 14 13 2 0

100.0% 12.1% 42.4% 39.4% 6.1% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 13 66 61 15 3

100.0% 8.2% 41.8% 38.6% 9.5% 1.9%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 10 68 39 5 3

100.0% 8.0% 54.4% 31.2% 4.0% 2.4%
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図表 III-182 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

20）ケアをしやすい施設構造･環境である  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 291 1,296 1,294 416 38

100.0% 8.7% 38.9% 38.8% 12.5% 1.1%

ユニット型のみ 1,405 201 663 425 106 10

100.0% 14.3% 47.2% 30.2% 7.5% 0.7%

従来型個室のみ 94 6 35 36 16 1

100.0% 6.4% 37.2% 38.3% 17.0% 1.1%

多床室のみ 858 27 237 399 183 12

100.0% 3.1% 27.6% 46.5% 21.3% 1.4%

従来型個室と多床室 645 28 214 311 84 8

100.0% 4.3% 33.2% 48.2% 13.0% 1.2%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 27 143 117 23 6

100.0% 8.5% 45.3% 37.0% 7.3% 1.9%

 ユニット型と従来

型個室 
33 4 15 11 3 0

100.0% 12.1% 45.5% 33.3% 9.1% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 15 60 66 15 2

100.0% 9.5% 38.0% 41.8% 9.5% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 8 68 40 5 4

100.0% 6.4% 54.4% 32.0% 4.0% 3.2%
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図表 III-183 勤務施設別 施設での取り組み・環境について：  

21）ケアに必要な機器や用具が整っている  
  合計 そう思う どちらか

といえば

そう思う

どちらか

といえば

そう思わ

ない 

そう思わ

ない 

無回答 

全体 3,335 317 1,620 1,052 314 32

100.0% 9.5% 48.6% 31.5% 9.4% 1.0%

ユニット型のみ 1,405 177 735 387 95 11

100.0% 12.6% 52.3% 27.5% 6.8% 0.8%

従来型個室のみ 94 5 40 39 10 0

100.0% 5.3% 42.6% 41.5% 10.6% 0.0%

多床室のみ 858 47 382 289 130 10

100.0% 5.5% 44.5% 33.7% 15.2% 1.2%

従来型個室と多床室 645 48 297 236 58 6

100.0% 7.4% 46.0% 36.6% 9.0% 0.9%

ユニッﾄ型とその他

(従来型個室・多床室)
316 38 164 93 17 4

100.0% 12.0% 51.9% 29.4% 5.4% 1.3%

 ユニット型と従来

型個室 
33 5 14 11 3 0

100.0% 15.2% 42.4% 33.3% 9.1% 0.0%

 ユニット型と多床

室 
158 18 74 54 11 1

100.0% 11.4% 46.8% 34.2% 7.0% 0.6%

 ユニット型と従来

型個室と多床室 
125 15 76 28 3 3

100.0% 12.0% 60.8% 22.4% 2.4% 2.4%
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5. 特別集計 

(1) 良質なケアが提供できている 
ここでは、施設として「良質なケアが提供できている」という回答は、どのような状況

の場合に高い割合であったかを分析した。  

① 回答者の実践状況別 

回答者の実践状況（施設長の場合は施設の実践状況）別にみると、いずれの項目も「非

常に実践している」場合では、「良質なケアが提供できている」について「そう思う」の割

合が高い傾向がみられた。  

中でも、「2)入所者の生活の質（ＱＯＬ）の維持向上」、「6) 自立支援」、「8) 積極的な機

能訓練の実施」、「12) これまでの生活との継続性の確保」、「17) 入所前の友人との交流」

について｢非常に実践している」場合は、「良質なケアが提供できている」について「そう

思う」の割合が３割を超え、比較的、高かった。（それぞれ 31.0％、30.8％、30.3％、36.4％、

31.7％）  

最も比率が高かったのは、「12) これまでの生活との継続性の確保」について、「非常に

実践している」場合での 36.4％であった。  

図表 III-184 1) 入所者の尊厳の保持の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
729 180 453 80 7 9 

100.0% 24.7% 62.1% 11.0% 1.0% 1.2% 

実践している 2,024 166 1,385 417 28 28 

100.0% 8.2% 68.4% 20.6% 1.4% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
486 11 229 210 32 4 

100.0% 2.3% 47.1% 43.2% 6.6% 0.8% 

どちらかといえば

実践していない 
15 0 1 11 3 0 

100.0% 0.0% 6.7% 73.3% 20.0% 0.0% 
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図表 III-185 2) 入所者の生活の質（ＱＯＬ）の維持向上の実践状況別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
381 118 224 31 3 5 

100.0% 31.0% 58.8% 8.1% 0.8% 1.3% 

実践している 1,881 203 1,316 318 20 24 

100.0% 10.8% 70.0% 16.9% 1.1% 1.3% 

どちらかといえば

実践している 
944 36 517 345 35 11 

100.0% 3.8% 54.8% 36.5% 3.7% 1.2% 

どちらかといえば

実践していない 
43 0 7 24 12 0 

100.0% 0.0% 16.3% 55.8% 27.9% 0.0% 

 

図表 III-186 3) 入所者の「意思」「自己決定の尊重」の実践状況別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
490 124 311 44 4 7 

100.0% 25.3% 63.5% 9.0% 0.8% 1.4% 

実践している 1,825 195 1,236 349 22 23 

100.0% 10.7% 67.7% 19.1% 1.2% 1.3% 

どちらかといえば

実践している 
893 39 507 297 39 11 

100.0% 4.4% 56.8% 33.3% 4.4% 1.2% 

どちらかといえば

実践していない 
40 0 11 25 4 0 

100.0% 0.0% 27.5% 62.5% 10.0% 0.0% 
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図表 III-187 4) 入所者の人権の尊重の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
877 192 564 102 6 13 

100.0% 21.9% 64.3% 11.6% 0.7% 1.5% 

実践している 1,842 144 1,244 398 35 21 

100.0% 7.8% 67.5% 21.6% 1.9% 1.1% 

どちらかといえば

実践している 
508 20 255 205 23 5 

100.0% 3.9% 50.2% 40.4% 4.5% 1.0% 

どちらかといえば

実践していない 
20 0 2 12 6 0 

100.0% 0.0% 10.0% 60.0% 30.0% 0.0% 

 

図表 III-188 5) 入所者の生きがいの支援の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
282 84 167 27 1 3 

100.0% 29.8% 59.2% 9.6% 0.4% 1.1% 

実践している 1,349 182 945 185 15 22 

100.0% 13.5% 70.1% 13.7% 1.1% 1.6% 

どちらかといえば

実践している 
1,347 86 835 382 32 12 

100.0% 6.4% 62.0% 28.4% 2.4% 0.9% 

どちらかといえば

実践していない 
270 3 118 123 22 4 

100.0% 1.1% 43.7% 45.6% 8.1% 1.5% 
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図表 III-189 6) 自立支援の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
276 85 163 25 1 2 

100.0% 30.8% 59.1% 9.1% 0.4% 0.7% 

実践している 1,514 195 1,057 224 18 20 

100.0% 12.9% 69.8% 14.8% 1.2% 1.3% 

どちらかといえば

実践している 
1,283 71 774 387 33 18 

100.0% 5.5% 60.3% 30.2% 2.6% 1.4% 

どちらかといえば

実践していない 
163 4 64 76 18 1 

100.0% 2.5% 39.3% 46.6% 11.0% 0.6% 

 

図表 III-190 7) 残存能力の活用の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
390 106 228 49 3 4 

100.0% 27.2% 58.5% 12.6% 0.8% 1.0% 

実践している 1,712 187 1,190 284 26 25 

100.0% 10.9% 69.5% 16.6% 1.5% 1.5% 

どちらかといえば

実践している 
1,063 60 617 340 34 12 

100.0% 5.6% 58.0% 32.0% 3.2% 1.1% 

どちらかといえば

実践していない 
82 2 30 43 7 0 

100.0% 2.4% 36.6% 52.4% 8.5% 0.0% 
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図表 III-191 8) 積極的な機能訓練の実施の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
142 43 80 18 0 1 

100.0% 30.3% 56.3% 12.7% 0.0% 0.7% 

実践している 914 166 611 112 10 15 

100.0% 18.2% 66.8% 12.3% 1.1% 1.6% 

どちらかといえば

実践している 
1,438 114 979 305 24 16 

100.0% 7.9% 68.1% 21.2% 1.7% 1.1% 

どちらかといえば

実践していない 
747 31 391 280 36 9 

100.0% 4.1% 52.3% 37.5% 4.8% 1.2% 

 

図表 III-192 9) 入所者がその人らしく暮らすことの実践状況別 良質なケアが提供できてい

る  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
401 119 243 34 2 3 

100.0% 29.7% 60.6% 8.5% 0.5% 0.7% 

実践している 1,482 180 1,046 229 11 16 

100.0% 12.1% 70.6% 15.5% 0.7% 1.1% 

どちらかといえば

実践している 
1,171 57 703 352 39 20 

100.0% 4.9% 60.0% 30.1% 3.3% 1.7% 

どちらかといえば

実践していない 
183 0 64 102 16 1 

100.0% 0.0% 35.0% 55.7% 8.7% 0.5% 
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図表 III-193 10) 個別ケアの実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
449 132 270 41 2 4 

100.0% 29.4% 60.1% 9.1% 0.4% 0.9% 

実践している 1,526 173 1,090 228 14 21 

100.0% 11.3% 71.4% 14.9% 0.9% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
1,066 50 639 329 36 12 

100.0% 4.7% 59.9% 30.9% 3.4% 1.1% 

どちらかといえば

実践していない 
201 2 64 115 17 3 

100.0% 1.0% 31.8% 57.2% 8.5% 1.5% 

 

図表 III-194 11) 入所者の安心を高める環境づくりの実践状況別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
430 112 278 36 1 3 

100.0% 26.0% 64.7% 8.4% 0.2% 0.7% 

実践している 1,625 197 1,134 252 19 23 

100.0% 12.1% 69.8% 15.5% 1.2% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
1,071 45 611 365 35 15 

100.0% 4.2% 57.0% 34.1% 3.3% 1.4% 

どちらかといえば

実践していない 
117 3 37 63 14 0 

100.0% 2.6% 31.6% 53.8% 12.0% 0.0% 
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図表 III-195 12) これまでの生活との継続性の確保の実践状況別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
165 60 88 15 1 1 

100.0% 36.4% 53.3% 9.1% 0.6% 0.6% 

実践している 992 172 676 128 5 11 

100.0% 17.3% 68.1% 12.9% 0.5% 1.1% 

どちらかといえば

実践している 
1,516 110 1,012 343 29 22 

100.0% 7.3% 66.8% 22.6% 1.9% 1.5% 

どちらかといえば

実践していない 
552 14 271 227 34 6 

100.0% 2.5% 49.1% 41.1% 6.2% 1.1% 

 

図表 III-196 13) 施設内での看取り支援・終末期の対応の実践状況別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
796 154 524 101 6 11 

100.0% 19.3% 65.8% 12.7% 0.8% 1.4% 

実践している 1,345 128 883 292 23 19 

100.0% 9.5% 65.7% 21.7% 1.7% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
556 48 324 159 21 4 

100.0% 8.6% 58.3% 28.6% 3.8% 0.7% 

どちらかといえば

実践していない 
537 26 322 163 19 7 

100.0% 4.8% 60.0% 30.4% 3.5% 1.3% 
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図表 III-197 14) 居宅への退所支援の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
30 9 16 5 0 0 

100.0% 30.0% 53.3% 16.7% 0.0% 0.0% 

実践している 288 54 190 40 3 1 

100.0% 18.8% 66.0% 13.9% 1.0% 0.3% 

どちらかといえば

実践している 
696 95 475 104 12 10 

100.0% 13.6% 68.2% 14.9% 1.7% 1.4% 

どちらかといえば

実践していない 
2,193 189 1,359 563 54 28 

100.0% 8.6% 62.0% 25.7% 2.5% 1.3% 

 

図表 III-198 15) 入所者同士の交流の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
277 68 172 30 5 2 

100.0% 24.5% 62.1% 10.8% 1.8% 0.7% 

実践している 1,655 208 1,102 301 22 22 

100.0% 12.6% 66.6% 18.2% 1.3% 1.3% 

どちらかといえば

実践している 
1,175 73 719 332 34 17 

100.0% 6.2% 61.2% 28.3% 2.9% 1.4% 

どちらかといえば

実践していない 
136 6 70 52 8 0 

100.0% 4.4% 51.5% 38.2% 5.9% 0.0% 
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図表 III-199 16) 家族・親族等との交流の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
469 113 291 56 4 5 

100.0% 24.1% 62.0% 11.9% 0.9% 1.1% 

実践している 1,752 198 1,191 321 18 24 

100.0% 11.3% 68.0% 18.3% 1.0% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
905 41 523 291 41 9 

100.0% 4.5% 57.8% 32.2% 4.5% 1.0% 

どちらかといえば

実践していない 
116 2 57 48 6 3 

100.0% 1.7% 49.1% 41.4% 5.2% 2.6% 

 

図表 III-200 17) 入所前の友人との交流の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
63 20 34 9 0 0 

100.0% 31.7% 54.0% 14.3% 0.0% 0.0% 

実践している 503 104 335 58 4 2 

100.0% 20.7% 66.6% 11.5% 0.8% 0.4% 

どちらかといえば

実践している 
1,170 126 770 235 20 19 

100.0% 10.8% 65.8% 20.1% 1.7% 1.6% 

どちらかといえば

実践していない 
1,497 102 916 414 45 20 

100.0% 6.8% 61.2% 27.7% 3.0% 1.3% 
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図表 III-201 18) 地域での活動への参加支援の実践状況別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

非常に実践してい

る 
184 54 104 23 1 2 

100.0% 29.3% 56.5% 12.5% 0.5% 1.1% 

実践している 789 117 548 113 4 7 

100.0% 14.8% 69.5% 14.3% 0.5% 0.9% 

どちらかといえば

実践している 
1,190 121 793 238 21 17 

100.0% 10.2% 66.6% 20.0% 1.8% 1.4% 

どちらかといえば

実践していない 
1,080 64 616 343 43 14 

100.0% 5.9% 57.0% 31.8% 4.0% 1.3% 
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② 施設での取り組みや環境等別 

施設での取り組みや環境別にみると、「9) 一貫したケアが提供できている」について、

「そう思う」の場合に、「良質なケアが提供できている」について「そう思う」が 60.8％

と比較的高かった。  

同様に、「12) 入所者がいきいきと暮らしている」（52.8％）、「13) 入所者の顧客満足度

が高い」（54.5%）、「18) 施設職員全体の従業員満足度が高い」（65.7％）で 5 割を超えてい

た。最も割合が高かったのは、「18) 施設職員全体の従業員満足度が高い」（65.7％）の場

合だった。  

また、「11) 入所者の要介護度が改善することが多い」について、「そう思う」の場合に、

「良質なケアが提供できている」について「そう思う」が 42.8％と比較的高かったことに

は注目しておきたい。  

 図表 III-202 「1) 法人・施設の理念を明文化している」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 2,211 326 1,481 371 21 12 

100.0% 14.7% 67.0% 16.8% 0.9% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
836 34 517 249 27 9 

100.0% 4.1% 61.8% 29.8% 3.2% 1.1% 

どちらかといえば

そう思わない 
200 3 84 98 14 1 

100.0% 1.5% 42.0% 49.0% 7.0% 0.5% 

そう思わない 38 0 13 16 9 0 

100.0% 0.0% 34.2% 42.1% 23.7% 0.0% 
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図表 III-203 「2) 法人・施設の理念や基本方針を職員研修等で、定期的に、確認・共有  

している」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 1,524 278 1,029 194 15 8 

100.0% 18.2% 67.5% 12.7% 1.0% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
1,116 71 761 261 14 9 

100.0% 6.4% 68.2% 23.4% 1.3% 0.8% 

どちらかといえば

そう思わない 
529 17 261 226 20 5 

100.0% 3.2% 49.3% 42.7% 3.8% 0.9% 

そう思わない 127 1 51 53 22 0 

100.0% 0.8% 40.2% 41.7% 17.3% 0.0% 

 

図表 III-204 「3) ケアの提供や施設運営にあたって、法人・施設の理念を具現化・実践  

しているといえる」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 872 253 554 59 2 4 

100.0% 29.0% 63.5% 6.8% 0.2% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
1,799 104 1,303 368 15 9 

100.0% 5.8% 72.4% 20.5% 0.8% 0.5% 

どちらかといえば

そう思わない 
521 8 211 263 32 7 

100.0% 1.5% 40.5% 50.5% 6.1% 1.3% 

そう思わない 82 0 22 39 21 0 

100.0% 0.0% 26.8% 47.6% 25.6% 0.0% 
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図表 III-205 「4) 多職種で連携して入所者のｹｱを行っている」別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 1,767 331 1,221 193 14 8 

100.0% 18.7% 69.1% 10.9% 0.8% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
1,339 33 839 427 27 13 

100.0% 2.5% 62.7% 31.9% 2.0% 1.0% 

どちらかといえば

そう思わない 
178 3 43 110 21 1 

100.0% 1.7% 24.2% 61.8% 11.8% 0.6% 

そう思わない 24 0 9 6 9 0 

100.0% 0.0% 37.5% 25.0% 37.5% 0.0% 

 

図表 III-206 「5) 多職種連携により効果的なｹｱを提供できている」別  

 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 797 270 482 41 2 2 

100.0% 33.9% 60.5% 5.1% 0.3% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
1,992 91 1,486 388 13 14 

100.0% 4.6% 74.6% 19.5% 0.7% 0.7% 

どちらかといえば

そう思わない 
468 3 132 293 35 5 

100.0% 0.6% 28.2% 62.6% 7.5% 1.1% 

そう思わない 42 0 8 13 21 0 

100.0% 0.0% 19.0% 31.0% 50.0% 0.0% 
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図表 III-207  「6) 多職種連携により効率的なｹｱを提供できている」別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 580 230 324 22 2 2 

100.0% 39.7% 55.9% 3.8% 0.3% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
1,935 120 1,466 325 11 13 

100.0% 6.2% 75.8% 16.8% 0.6% 0.7% 

どちらかといえば

そう思わない 
722 13 300 368 35 6 

100.0% 1.8% 41.6% 51.0% 4.8% 0.8% 

そう思わない 53 2 11 17 23 0 

100.0% 3.8% 20.8% 32.1% 43.4% 0.0% 

 

図表 III-208  「7) 介護職員の連携により効果的なｹｱができている」別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 745 280 437 22 2 4 

100.0% 37.6% 58.7% 3.0% 0.3% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
2,136 85 1,595 424 18 14 

100.0% 4.0% 74.7% 19.9% 0.8% 0.7% 

どちらかといえば

そう思わない 
388 1 76 279 30 2 

100.0% 0.3% 19.6% 71.9% 7.7% 0.5% 

そう思わない 31 0 1 9 21 0 

100.0% 0.0% 3.2% 29.0% 67.7% 0.0% 
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図表 III-209  「8) 介護職員の連携により効率的なｹｱができている」別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 604 239 339 20 3 3 

100.0% 39.6% 56.1% 3.3% 0.5% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
2,060 111 1,550 362 21 16 

100.0% 5.4% 75.2% 17.6% 1.0% 0.8% 

どちらかといえば

そう思わない 
589 11 209 338 28 3 

100.0% 1.9% 35.5% 57.4% 4.8% 0.5% 

そう思わない 37 3 2 13 19 0 

100.0% 8.1% 5.4% 35.1% 51.4% 0.0% 

 

図表 III-210 「9) 一貫したケアが提供できている」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 380 231 145 3 0 1 

100.0% 60.8% 38.2% 0.8% 0.0% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
2,017 130 1,645 224 8 10 

100.0% 6.4% 81.6% 11.1% 0.4% 0.5% 

どちらかといえば

そう思わない 
821 7 306 477 26 5 

100.0% 0.9% 37.3% 58.1% 3.2% 0.6% 

そう思わない 76 0 9 30 37 0 

100.0% 0.0% 11.8% 39.5% 48.7% 0.0% 
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図表 III-211 「11) 入所者の要介護度が改善することが多い」別 良質なケアが提供できてい

る  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 166 71 84 9 2 0 

100.0% 42.8% 50.6% 5.4% 1.2% 0.0% 

どちらかといえば

そう思う 
888 141 628 110 7 2 

100.0% 15.9% 70.7% 12.4% 0.8% 0.2% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,760 121 1,176 431 14 18 

100.0% 6.9% 66.8% 24.5% 0.8% 1.0% 

そう思わない 474 29 214 181 48 2 

100.0% 6.1% 45.1% 38.2% 10.1% 0.4% 

 

図表 III-212 「12) 入所者がいきいきと暮らしている」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 229 121 102 6 0 0 

100.0% 52.8% 44.5% 2.6% 0.0% 0.0% 

どちらかといえば

そう思う 
1,955 237 1,489 214 8 7 

100.0% 12.1% 76.2% 10.9% 0.4% 0.4% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,003 9 499 457 25 13 

100.0% 0.9% 49.8% 45.6% 2.5% 1.3% 

そう思わない 102 1 8 55 38 0 

100.0% 1.0% 7.8% 53.9% 37.3% 0.0% 
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図表 III-213 「13) 入所者の顧客満足度が高い」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 224 122 100 2 0 0 

100.0% 54.5% 44.6% 0.9% 0.0% 0.0% 

どちらかといえば

そう思う 
1,988 237 1,536 199 7 9 

100.0% 11.9% 77.3% 10.0% 0.4% 0.5% 

どちらかといえば

そう思わない 
985 8 450 486 29 12 

100.0% 0.8% 45.7% 49.3% 2.9% 1.2% 

そう思わない 83 0 3 45 35 0 

100.0% 0.0% 3.6% 54.2% 42.2% 0.0% 

 

図表 III-214 「14) 家族の顧客満足度が高い」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 361 147 205 6 2 1 

100.0% 40.7% 56.8% 1.7% 0.6% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
2,265 218 1,670 352 11 14 

100.0% 9.6% 73.7% 15.5% 0.5% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
612 1 216 354 37 4 

100.0% 0.2% 35.3% 57.8% 6.0% 0.7% 

そう思わない 41 0 2 18 21 0 

100.0% 0.0% 4.9% 43.9% 51.2% 0.0% 
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図表 III-215 「15) 入所者との信頼関係ができている」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 600 223 347 29 0 1 

100.0% 37.2% 57.8% 4.8% 0.0% 0.2% 

どちらかといえば

そう思う 
2,454 144 1,700 556 36 18 

100.0% 5.9% 69.3% 22.7% 1.5% 0.7% 

どちらかといえば

そう思わない 
233 0 62 142 28 1 

100.0% 0.0% 26.6% 60.9% 12.0% 0.4% 

そう思わない 13 0 0 6 7 0 

100.0% 0.0% 0.0% 46.2% 53.8% 0.0% 

 

図表 III-216 「16) 家族との信頼関係ができている」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 530 199 307 20 1 3 

100.0% 37.5% 57.9% 3.8% 0.2% 0.6% 

どちらかといえば

そう思う 
2,405 168 1,692 508 22 15 

100.0% 7.0% 70.4% 21.1% 0.9% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
345 0 106 200 37 2 

100.0% 0.0% 30.7% 58.0% 10.7% 0.6% 

そう思わない 16 0 0 5 11 0 

100.0% 0.0% 0.0% 31.3% 68.8% 0.0% 
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図表 III-217 「17) 自身の従業員満足度が高い」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 223 96 120 6 1 0 

100.0% 43.0% 53.8% 2.7% 0.4% 0.0% 

どちらかといえば

そう思う 
1,628 237 1,236 143 3 9 

100.0% 14.6% 75.9% 8.8% 0.2% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,189 28 665 459 27 10 

100.0% 2.4% 55.9% 38.6% 2.3% 0.8% 

そう思わない 249 5 79 126 39 0 

100.0% 2.0% 31.7% 50.6% 15.7% 0.0% 

 

図表 III-218 「18) 施設職員全体の従業員満足度が高い」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 108 71 35 1 1 0 

100.0% 65.7% 32.4% 0.9% 0.9% 0.0% 

どちらかといえば

そう思う 
1,464 246 1,119 95 0 4 

100.0% 16.8% 76.4% 6.5% 0.0% 0.3% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,410 43 842 483 27 15 

100.0% 3.0% 59.7% 34.3% 1.9% 1.1% 

そう思わない 303 7 100 152 43 1 

100.0% 2.3% 33.0% 50.2% 14.2% 0.3% 

 

174



 

図表 III-219 「19) 良質なケアを提供するのに適した施設構造・環境である」別  

良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 285 107 159 17 0 2 

100.0% 37.5% 55.8% 6.0% 0.0% 0.7% 

どちらかといえば

そう思う 
1,336 190 1,001 137 5 3 

100.0% 14.2% 74.9% 10.3% 0.4% 0.2% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,260 52 790 390 15 13 

100.0% 4.1% 62.7% 31.0% 1.2% 1.0% 

そう思わない 415 19 152 190 51 3 

100.0% 4.6% 36.6% 45.8% 12.3% 0.7% 

 

図表 III-220 「20) ケアをしやすい施設構造・環境である」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 291 110 160 18 1 2 

100.0% 37.8% 55.0% 6.2% 0.3% 0.7% 

どちらかといえば

そう思う 
1,296 173 963 152 4 4 

100.0% 13.3% 74.3% 11.7% 0.3% 0.3% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,294 70 818 378 16 12 

100.0% 5.4% 63.2% 29.2% 1.2% 0.9% 

そう思わない 416 15 161 187 50 3 

100.0% 3.6% 38.7% 45.0% 12.0% 0.7% 
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図表 III-221 「21) ケアに必要な機器や用具が整っている」別 良質なケアが提供できている  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 368 2,114 736 71 46 

100.0% 11.0% 63.4% 22.1% 2.1% 1.4% 

そう思う 317 105 176 33 2 1 

100.0% 33.1% 55.5% 10.4% 0.6% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
1,620 221 1,153 226 12 8 

100.0% 13.6% 71.2% 14.0% 0.7% 0.5% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,052 32 656 330 23 11 

100.0% 3.0% 62.4% 31.4% 2.2% 1.0% 

そう思わない 314 10 122 146 34 2 

100.0% 3.2% 38.9% 46.5% 10.8% 0.6% 
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(2) 入所者の顧客満足度が高い 
ここでは、「入所者の顧客満足度が高い」という回答は、どのような状況の場合に高い

割合であったかを分析した。  

 

① 回答者の実践状況 

回答者の実践状況（施設長の場合は施設の実践状況）別にみると、いずれの項目も「非

常に実践している」場合では、「入所者の顧客満足度が高い」について「そう思う」の割合

が高い傾向がみられた。  

中でも、「5) 入所者の生きがいの支援」、「6)自立支援」、「10)個別ケア」、「11)入所者の安

心を高める環境づくり」、「12)これまでの生活との継続性の確保」、「14)居宅への退所支援」、

「17)入所前の友人との交流」、「18)地域での活動への参加支援」について｢非常に実践して

いる」場合は、「入所者の顧客満足度が高い」について「そう思う」の割合が２割を超え、

比較的、高かった。（それぞれ、20.6％、22.1％、20.3％、20.2％、24.2％、36.7％、27.0％、

25.5％）  

図表 III-222 1) 入所者の尊厳の保持の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
729 120 482 114 7 6 

100.0% 16.5% 66.1% 15.6% 1.0% 0.8% 

実践している 2,024 88 1,269 593 39 35 

100.0% 4.3% 62.7% 29.3% 1.9% 1.7% 

どちらかといえば

実践している 
486 8 190 248 32 8 

100.0% 1.6% 39.1% 51.0% 6.6% 1.6% 

どちらかといえば

実践していない 
15 0 4 7 4 0 

100.0% 0.0% 26.7% 46.7% 26.7% 0.0% 
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図表 III-223 2) 入所者の生活の質（ＱＯＬ）の維持向上の実践状況別  

入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
381 71 257 46 2 5 

100.0% 18.6% 67.5% 12.1% 0.5% 1.3% 

実践している 1,881 122 1,240 470 22 27 

100.0% 6.5% 65.9% 25.0% 1.2% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
944 22 439 422 44 17 

100.0% 2.3% 46.5% 44.7% 4.7% 1.8% 

どちらかといえば

実践していない 
43 0 5 24 14 0 

100.0% 0.0% 11.6% 55.8% 32.6% 0.0% 

 

図表 III-224 3) 入所者の「意思」「自己決定の尊重」の実践状況別 入所者の顧客満足度が高

い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
490 83 328 68 5 6 

100.0% 16.9% 66.9% 13.9% 1.0% 1.2% 

実践している 1,825 104 1,178 489 26 28 

100.0% 5.7% 64.5% 26.8% 1.4% 1.5% 

どちらかといえば

実践している 
893 29 424 383 42 15 

100.0% 3.2% 47.5% 42.9% 4.7% 1.7% 

どちらかといえば

実践していない 
40 0 13 19 7 1 

100.0% 0.0% 32.5% 47.5% 17.5% 2.5% 
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図表 III-225 4) 入所者の人権の尊重の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
877 129 585 147 6 10 

100.0% 14.7% 66.7% 16.8% 0.7% 1.1% 

実践している 1,842 79 1,143 549 42 29 

100.0% 4.3% 62.1% 29.8% 2.3% 1.6% 

どちらかといえば

実践している 
508 7 209 255 27 10 

100.0% 1.4% 41.1% 50.2% 5.3% 2.0% 

どちらかといえば

実践していない 
20 0 3 10 7 0 

100.0% 0.0% 15.0% 50.0% 35.0% 0.0% 

 

図表 III-226 5) 入所者の生きがいの支援の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
282 58 181 42 0 1 

100.0% 20.6% 64.2% 14.9% 0.0% 0.4% 

実践している 1,349 114 939 254 14 28 

100.0% 8.5% 69.6% 18.8% 1.0% 2.1% 

どちらかといえば

実践している 
1,347 41 743 512 35 16 

100.0% 3.0% 55.2% 38.0% 2.6% 1.2% 

どちらかといえば

実践していない 
270 1 76 155 33 5 

100.0% 0.4% 28.1% 57.4% 12.2% 1.9% 
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図表 III-227 6) 自立支援の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
276 61 173 39 1 2 

100.0% 22.1% 62.7% 14.1% 0.4% 0.7% 

実践している 1,514 109 1,022 340 15 28 

100.0% 7.2% 67.5% 22.5% 1.0% 1.8% 

どちらかといえば

実践している 
1,283 42 688 490 43 20 

100.0% 3.3% 53.6% 38.2% 3.4% 1.6% 

どちらかといえば

実践していない 
163 2 48 92 21 0 

100.0% 1.2% 29.4% 56.4% 12.9% 0.0% 

 

図表 III-228 7) 残存能力の活用の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
390 64 242 76 4 4 

100.0% 16.4% 62.1% 19.5% 1.0% 1.0% 

実践している 1,712 112 1,116 427 22 35 

100.0% 6.5% 65.2% 24.9% 1.3% 2.0% 

どちらかといえば

実践している 
1,063 36 559 408 49 11 

100.0% 3.4% 52.6% 38.4% 4.6% 1.0% 

どちらかといえば

実践していない 
82 2 23 50 7 0 

100.0% 2.4% 28.0% 61.0% 8.5% 0.0% 
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図表 III-229 8) 積極的な機能訓練の実施の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
142 27 91 21 2 1 

100.0% 19.0% 64.1% 14.8% 1.4% 0.7% 

実践している 914 100 609 181 6 18 

100.0% 10.9% 66.6% 19.8% 0.7% 2.0% 

どちらかといえば

実践している 
1,438 70 885 440 24 19 

100.0% 4.9% 61.5% 30.6% 1.7% 1.3% 

どちらかといえば

実践していない 
747 16 353 317 50 11 

100.0% 2.1% 47.3% 42.4% 6.7% 1.5% 

 

図表 III-230 9) 入所者がその人らしく暮らすことの実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
401 79 273 45 2 2 

100.0% 19.7% 68.1% 11.2% 0.5% 0.5% 

実践している 1,482 106 1,006 333 12 25 

100.0% 7.2% 67.9% 22.5% 0.8% 1.7% 

どちらかといえば

実践している 
1,171 26 614 475 38 18 

100.0% 2.2% 52.4% 40.6% 3.2% 1.5% 

どちらかといえば

実践していない 
183 1 44 106 29 3 

100.0% 0.5% 24.0% 57.9% 15.8% 1.6% 
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図表 III-231 10) 個別ケアの実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
449 91 294 55 6 3 

100.0% 20.3% 65.5% 12.2% 1.3% 0.7% 

実践している 1,526 100 1,022 369 14 21 

100.0% 6.6% 67.0% 24.2% 0.9% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
1,066 24 567 420 34 21 

100.0% 2.3% 53.2% 39.4% 3.2% 2.0% 

どちらかといえば

実践していない 
201 0 54 114 28 5 

100.0% 0.0% 26.9% 56.7% 13.9% 2.5% 

 

図表 III-232 11) 入所者の安心を高める環境づくりの実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
430 87 279 59 1 4 

100.0% 20.2% 64.9% 13.7% 0.2% 0.9% 

実践している 1,625 97 1,107 377 18 26 

100.0% 6.0% 68.1% 23.2% 1.1% 1.6% 

どちらかといえば

実践している 
1,071 28 527 450 46 20 

100.0% 2.6% 49.2% 42.0% 4.3% 1.9% 

どちらかといえば

実践していない 
117 2 26 73 16 0 

100.0% 1.7% 22.2% 62.4% 13.7% 0.0% 
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図表 III-233 12) これまでの生活との継続性の確保の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
165 40 107 16 1 1 

100.0% 24.2% 64.8% 9.7% 0.6% 0.6% 

実践している 992 104 697 172 4 15 

100.0% 10.5% 70.3% 17.3% 0.4% 1.5% 

どちらかといえば

実践している 
1,516 61 910 494 29 22 

100.0% 4.0% 60.0% 32.6% 1.9% 1.5% 

どちらかといえば

実践していない 
552 9 211 274 47 11 

100.0% 1.6% 38.2% 49.6% 8.5% 2.0% 

 

図表 III-234 13) 施設内での看取り支援・終末期の対応の実践状況別  

入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
796 107 515 160 4 10 

100.0% 13.4% 64.7% 20.1% 0.5% 1.3% 

実践している 1,345 70 845 375 31 24 

100.0% 5.2% 62.8% 27.9% 2.3% 1.8% 

どちらかといえば

実践している 
556 20 293 209 27 7 

100.0% 3.6% 52.7% 37.6% 4.9% 1.3% 

どちらかといえば

実践していない 
537 17 277 218 18 7 

100.0% 3.2% 51.6% 40.6% 3.4% 1.3% 
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図表 III-235 14) 居宅への退所支援の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
30 11 14 5 0 0 

100.0% 36.7% 46.7% 16.7% 0.0% 0.0% 

実践している 288 39 195 50 0 4 

100.0% 13.5% 67.7% 17.4% 0.0% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
696 52 466 156 10 12 

100.0% 7.5% 67.0% 22.4% 1.4% 1.7% 

どちらかといえば

実践していない 
2,193 107 1,242 745 71 28 

100.0% 4.9% 56.6% 34.0% 3.2% 1.3% 

 

図表 III-236 15) 入所者同士の交流の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
277 64 163 44 3 3 

100.0% 23.1% 58.8% 15.9% 1.1% 1.1% 

実践している 1,655 106 1,097 404 21 27 

100.0% 6.4% 66.3% 24.4% 1.3% 1.6% 

どちらかといえば

実践している 
1,175 41 634 443 38 19 

100.0% 3.5% 54.0% 37.7% 3.2% 1.6% 

どちらかといえば

実践していない 
136 2 44 70 19 1 

100.0% 1.5% 32.4% 51.5% 14.0% 0.7% 
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図表 III-237 16) 家族・親族等との交流の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
469 80 310 68 6 5 

100.0% 17.1% 66.1% 14.5% 1.3% 1.1% 

実践している 1,752 108 1,110 488 19 27 

100.0% 6.2% 63.4% 27.9% 1.1% 1.5% 

どちらかといえば

実践している 
905 25 467 351 45 17 

100.0% 2.8% 51.6% 38.8% 5.0% 1.9% 

どちらかといえば

実践していない 
116 1 50 53 11 1 

100.0% 0.9% 43.1% 45.7% 9.5% 0.9% 

 

図表 III-238 17) 入所前の友人との交流の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
63 17 35 9 1 1 

100.0% 27.0% 55.6% 14.3% 1.6% 1.6% 

実践している 503 71 344 82 3 3 

100.0% 14.1% 68.4% 16.3% 0.6% 0.6% 

どちらかといえば

実践している 
1,170 71 756 303 18 22 

100.0% 6.1% 64.6% 25.9% 1.5% 1.9% 

どちらかといえば

実践していない 
1,497 52 799 565 59 22 

100.0% 3.5% 53.4% 37.7% 3.9% 1.5% 
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図表 III-239 18) 地域での活動への参加支援の実践状況別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

非常に実践してい

る 
184 47 106 28 0 3 

100.0% 25.5% 57.6% 15.2% 0.0% 1.6% 

実践している 789 82 553 139 6 9 

100.0% 10.4% 70.1% 17.6% 0.8% 1.1% 

どちらかといえば

実践している 
1,190 56 759 336 19 20 

100.0% 4.7% 63.8% 28.2% 1.6% 1.7% 

どちらかといえば

実践していない 
1,080 30 522 457 56 15 

100.0% 2.8% 48.3% 42.3% 5.2% 1.4% 
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② 施設での取り組みや環境等別 

施設での取り組みや環境別にみると、「12) 入所者がいきいきと暮らしている」について、

「そう思う」の場合に、「入所者の顧客満足度が高い」について「そう思う」が 57.6％と

比較的高かった。  

同様に、「14) 家族の顧客満足度が高い」（50.4%）「18) 施設職員全体の従業員満足度が

高い」（61.1％）で５割を超えていた。  

 

 図表 III-240 「1) 法人・施設の理念を明文化している」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 2,211 201 1,408 557 29 16 

100.0% 9.1% 63.7% 25.2% 1.3% 0.7% 

どちらかといえば

そう思う 
836 19 492 290 27 8 

100.0% 2.3% 58.9% 34.7% 3.2% 1.0% 

どちらかといえば

そう思わない 
200 2 65 116 15 2 

100.0% 1.0% 32.5% 58.0% 7.5% 1.0% 

そう思わない 38 0 9 17 12 0 

100.0% 0.0% 23.7% 44.7% 31.6% 0.0% 

 

図表 III-241 「2) 法人・施設の理念や基本方針を職員研修等で、定期的に、確認・共有  

している」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 1,524 185 1,002 309 17 11 

100.0% 12.1% 65.7% 20.3% 1.1% 0.7% 

どちらかといえば

そう思う 
1,116 25 704 353 22 12 

100.0% 2.2% 63.1% 31.6% 2.0% 1.1% 

どちらかといえば

そう思わない 
529 14 232 258 21 4 

100.0% 2.6% 43.9% 48.8% 4.0% 0.8% 

そう思わない 127 0 41 63 23 0 

100.0% 0.0% 32.3% 49.6% 18.1% 0.0% 
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図表 III-242 「3) ケアの提供や施設運営にあたって、法人・施設の理念を具現化・実践  

しているといえる」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 872 151 603 114 1 3 

100.0% 17.3% 69.2% 13.1% 0.1% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
1,799 62 1,172 525 24 16 

100.0% 3.4% 65.1% 29.2% 1.3% 0.9% 

どちらかといえば

そう思わない 
521 8 176 294 38 5 

100.0% 1.5% 33.8% 56.4% 7.3% 1.0% 

そう思わない 82 0 20 43 19 0 

100.0% 0.0% 24.4% 52.4% 23.2% 0.0% 

 

図表 III-243 「4) 多職種で連携して入所者のｹｱを行っている」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 1,767 203 1,185 344 16 19 

100.0% 11.5% 67.1% 19.5% 0.9% 1.1% 

どちらかといえば

そう思う 
1,339 18 750 517 41 13 

100.0% 1.3% 56.0% 38.6% 3.1% 1.0% 

どちらかといえば

そう思わない 
178 2 45 112 19 0 

100.0% 1.1% 25.3% 62.9% 10.7% 0.0% 

そう思わない 24 0 7 10 7 0 

100.0% 0.0% 29.2% 41.7% 29.2% 0.0% 
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図表 III-244 「5) 多職種連携により効果的なｹｱを提供できている」別  

入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 797 148 552 91 0 6 

100.0% 18.6% 69.3% 11.4% 0.0% 0.8% 

どちらかといえば

そう思う 
1,992 72 1,275 597 28 20 

100.0% 3.6% 64.0% 30.0% 1.4% 1.0% 

どちらかといえば

そう思わない 
468 2 145 274 43 4 

100.0% 0.4% 31.0% 58.5% 9.2% 0.9% 

そう思わない 42 0 11 19 12 0 

100.0% 0.0% 26.2% 45.2% 28.6% 0.0% 

 

図表 III-245  「6) 多職種連携により効率的なｹｱを提供できている」別  

入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 580 113 399 61 0 7 

100.0% 19.5% 68.8% 10.5% 0.0% 1.2% 

どちらかといえば

そう思う 
1,935 96 1,268 534 19 18 

100.0% 5.0% 65.5% 27.6% 1.0% 0.9% 

どちらかといえば

そう思わない 
722 11 296 358 51 6 

100.0% 1.5% 41.0% 49.6% 7.1% 0.8% 

そう思わない 53 1 13 26 13 0 

100.0% 1.9% 24.5% 49.1% 24.5% 0.0% 
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図表 III-246  「7) 介護職員の連携により効果的なｹｱができている」別  

入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 745 146 511 81 2 5 

100.0% 19.6% 68.6% 10.9% 0.3% 0.7% 

どちらかといえば

そう思う 
2,136 75 1,356 652 33 20 

100.0% 3.5% 63.5% 30.5% 1.5% 0.9% 

どちらかといえば

そう思わない 
388 2 114 236 32 4 

100.0% 0.5% 29.4% 60.8% 8.2% 1.0% 

そう思わない 31 0 2 13 16 0 

100.0% 0.0% 6.5% 41.9% 51.6% 0.0% 

 

図表 III-247  「8) 介護職員の連携により効率的なｹｱができている」別  

入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 604 116 410 70 3 5 

100.0% 19.2% 67.9% 11.6% 0.5% 0.8% 

どちらかといえば

そう思う 
2,060 93 1,337 584 29 17 

100.0% 4.5% 64.9% 28.3% 1.4% 0.8% 

どちらかといえば

そう思わない 
589 12 222 313 34 8 

100.0% 2.0% 37.7% 53.1% 5.8% 1.4% 

そう思わない 37 1 6 13 17 0 

100.0% 2.7% 16.2% 35.1% 45.9% 0.0% 
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図表 III-248 「9) 一貫したケアが提供できている」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 380 109 245 23 1 2 

100.0% 28.7% 64.5% 6.1% 0.3% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
2,017 103 1,408 472 12 22 

100.0% 5.1% 69.8% 23.4% 0.6% 1.1% 

どちらかといえば

そう思わない 
821 11 313 450 41 6 

100.0% 1.3% 38.1% 54.8% 5.0% 0.7% 

そう思わない 76 0 15 32 29 0 

100.0% 0.0% 19.7% 42.1% 38.2% 0.0% 

 

図表 III-249 「10) 良質なケアが提供できている」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 368 122 237 8 0 1 

100.0% 33.2% 64.4% 2.2% 0.0% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
2,114 100 1,536 450 3 25 

100.0% 4.7% 72.7% 21.3% 0.1% 1.2% 

どちらかといえば

そう思わない 
736 2 199 486 45 4 

100.0% 0.3% 27.0% 66.0% 6.1% 0.5% 

そう思わない 71 0 7 29 35 0 

100.0% 0.0% 9.9% 40.8% 49.3% 0.0% 
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図表 III-250 「11) 入所者の要介護度が改善することが多い」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 166 51 102 13 0 0 

100.0% 30.7% 61.4% 7.8% 0.0% 0.0% 

どちらかといえば

そう思う 
888 97 645 141 2 3 

100.0% 10.9% 72.6% 15.9% 0.2% 0.3% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,760 62 1,042 618 18 20 

100.0% 3.5% 59.2% 35.1% 1.0% 1.1% 

そう思わない 474 12 184 211 63 4 

100.0% 2.5% 38.8% 44.5% 13.3% 0.8% 

 

図表 III-251 「12) 入所者がいきいきと暮らしている」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 229 132 94 3 0 0 

100.0% 57.6% 41.0% 1.3% 0.0% 0.0% 

どちらかといえば

そう思う 
1,955 89 1,627 228 0 11 

100.0% 4.6% 83.2% 11.7% 0.0% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,003 2 257 710 24 10 

100.0% 0.2% 25.6% 70.8% 2.4% 1.0% 

そう思わない 102 0 3 40 59 0 

100.0% 0.0% 2.9% 39.2% 57.8% 0.0% 
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図表 III-252 「14) 家族の顧客満足度が高い」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 361 182 174 5 0 0 

100.0% 50.4% 48.2% 1.4% 0.0% 0.0% 

どちらかといえば

そう思う 
2,265 42 1,749 451 12 11 

100.0% 1.9% 77.2% 19.9% 0.5% 0.5% 

どちらかといえば

そう思わない 
612 0 60 518 33 1 

100.0% 0.0% 9.8% 84.6% 5.4% 0.2% 

そう思わない 41 0 0 3 38 0 

100.0% 0.0% 0.0% 7.3% 92.7% 0.0% 

 

図表 III-253 「15) 入所者との信頼関係ができている」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 600 174 371 50 3 2 

100.0% 29.0% 61.8% 8.3% 0.5% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
2,454 50 1,585 761 34 24 

100.0% 2.0% 64.6% 31.0% 1.4% 1.0% 

どちらかといえば

そう思わない 
233 0 30 169 34 0 

100.0% 0.0% 12.9% 72.5% 14.6% 0.0% 

そう思わない 13 0 0 1 12 0 

100.0% 0.0% 0.0% 7.7% 92.3% 0.0% 
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図表 III-254 「16) 家族との信頼関係ができている」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 530 161 330 34 4 1 

100.0% 30.4% 62.3% 6.4% 0.8% 0.2% 

どちらかといえば

そう思う 
2,405 62 1,594 694 30 25 

100.0% 2.6% 66.3% 28.9% 1.2% 1.0% 

どちらかといえば

そう思わない 
345 0 60 248 36 1 

100.0% 0.0% 17.4% 71.9% 10.4% 0.3% 

そう思わない 16 0 0 3 13 0 

100.0% 0.0% 0.0% 18.8% 81.3% 0.0% 

 

図表 III-255 「17) 自身の従業員満足度が高い」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 223 84 119 18 2 0 

100.0% 37.7% 53.4% 8.1% 0.9% 0.0% 

どちらかといえば

そう思う 
1,628 119 1,253 237 5 14 

100.0% 7.3% 77.0% 14.6% 0.3% 0.9% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,189 18 548 585 26 12 

100.0% 1.5% 46.1% 49.2% 2.2% 1.0% 

そう思わない 249 0 56 143 48 2 

100.0% 0.0% 22.5% 57.4% 19.3% 0.8% 
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図表 III-256 「18) 施設職員全体の従業員満足度が高い」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 108 66 39 1 1 1 

100.0% 61.1% 36.1% 0.9% 0.9% 0.9% 

どちらかといえば

そう思う 
1,464 128 1,162 164 1 9 

100.0% 8.7% 79.4% 11.2% 0.1% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,410 26 697 646 27 14 

100.0% 1.8% 49.4% 45.8% 1.9% 1.0% 

そう思わない 303 2 78 167 54 2 

100.0% 0.7% 25.7% 55.1% 17.8% 0.7% 

 

図表 III-257 「19) 良質なケアを提供するのに適した施設構造・環境である」別  

入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 285 94 164 25 1 1 

100.0% 33.0% 57.5% 8.8% 0.4% 0.4% 

どちらかといえば

そう思う 
1,336 94 1,017 209 5 11 

100.0% 7.0% 76.1% 15.6% 0.4% 0.8% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,260 26 672 528 22 12 

100.0% 2.1% 53.3% 41.9% 1.7% 1.0% 

そう思わない 415 8 129 221 55 2 

100.0% 1.9% 31.1% 53.3% 13.3% 0.5% 
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図表 III-258 「20) ケアをしやすい施設構造・環境である」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 291 94 167 28 1 1 

100.0% 32.3% 57.4% 9.6% 0.3% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
1,296 83 965 229 7 12 

100.0% 6.4% 74.5% 17.7% 0.5% 0.9% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,294 38 725 500 19 12 

100.0% 2.9% 56.0% 38.6% 1.5% 0.9% 

そう思わない 416 8 124 226 56 2 

100.0% 1.9% 29.8% 54.3% 13.5% 0.5% 

 

図表 III-259 「21) ケアに必要な機器や用具が整っている」別 入所者の顧客満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 224 1,988 985 83 55 

100.0% 6.7% 59.6% 29.5% 2.5% 1.6% 

そう思う 317 90 185 38 3 1 

100.0% 28.4% 58.4% 12.0% 0.9% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
1,620 101 1,136 364 7 12 

100.0% 6.2% 70.1% 22.5% 0.4% 0.7% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,052 28 572 411 26 15 

100.0% 2.7% 54.4% 39.1% 2.5% 1.4% 

そう思わない 314 5 91 171 47 0 

100.0% 1.6% 29.0% 54.5% 15.0% 0.0% 
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(3) 自身の従業員満足度が高い 
ここでは、「自身の従業員満足度が高い」という回答は、どのような状況の場合に高い

割合であったかを分析した。  

① 回答者の実践状況 

回答者の実践状況（施設長の場合は施設の実践状況）別にみると、いずれの項目も「非

常に実践している」場合では、「自身の従業員満足度が高い」について「そう思う」の割合

が高い傾向がみられた。  

中でも、「6)自立支援」、「8)積極的な機能訓練の実施」、「12) これまでの生活との継続性

の確保」、「14)居宅への退所支援」、「15)入所者同士の交流」、「17)入所前の友人との交流」、

「18)地域での活動への参加支援」について｢非常に実践している」場合は、「自身の従業員

満足が高い」について「そう思う」の割合が２割を超え、比較的、高かった。（それぞれ、

20.3％、20.4％、26.1％、40.0％、20.2％、33.3％、21.2％）  

 

図表 III-260 1) 入所者の尊厳の保持の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
729 108 436 156 20 9 

100.0% 14.8% 59.8% 21.4% 2.7% 1.2% 

実践している 2,024 97 997 757 148 25 

100.0% 4.8% 49.3% 37.4% 7.3% 1.2% 

どちらかといえば

実践している 
486 10 163 238 69 6 

100.0% 2.1% 33.5% 49.0% 14.2% 1.2% 

どちらかといえば

実践していない 
15 0 0 6 9 0 

100.0% 0.0% 0.0% 40.0% 60.0% 0.0% 
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図表 III-261 2) 入所者の生活の質（ＱＯＬ）の維持向上の実践状況別  

自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
381 73 219 71 13 5 

100.0% 19.2% 57.5% 18.6% 3.4% 1.3% 

実践している 1,881 115 998 624 120 24 

100.0% 6.1% 53.1% 33.2% 6.4% 1.3% 

どちらかといえば

実践している 
944 25 368 441 99 11 

100.0% 2.6% 39.0% 46.7% 10.5% 1.2% 

どちらかといえば

実践していない 
43 1 7 21 14 0 

100.0% 2.3% 16.3% 48.8% 32.6% 0.0% 

 

図表 III-262 3) 入所者の「意思」「自己決定の尊重」の実践状況別  

自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
490 77 281 105 18 9 

100.0% 15.7% 57.3% 21.4% 3.7% 1.8% 

実践している 1,825 114 942 629 119 21 

100.0% 6.2% 51.6% 34.5% 6.5% 1.2% 

どちらかといえば

実践している 
893 24 363 400 96 10 

100.0% 2.7% 40.6% 44.8% 10.8% 1.1% 

どちらかといえば

実践していない 
40 0 8 22 10 0 

100.0% 0.0% 20.0% 55.0% 25.0% 0.0% 
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図表 III-263 4) 入所者の人権の尊重の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
877 119 500 206 36 16 

100.0% 13.6% 57.0% 23.5% 4.1% 1.8% 

実践している 1,842 81 927 685 134 15 

100.0% 4.4% 50.3% 37.2% 7.3% 0.8% 

どちらかといえば

実践している 
508 14 164 255 67 8 

100.0% 2.8% 32.3% 50.2% 13.2% 1.6% 

どちらかといえば

実践していない 
20 1 1 9 9 0 

100.0% 5.0% 5.0% 45.0% 45.0% 0.0% 

 

図表 III-264 5) 入所者の生きがいの支援の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
282 53 152 64 10 3 

100.0% 18.8% 53.9% 22.7% 3.5% 1.1% 

実践している 1,349 107 755 393 73 21 

100.0% 7.9% 56.0% 29.1% 5.4% 1.6% 

どちらかといえば

実践している 
1,347 47 612 559 114 15 

100.0% 3.5% 45.4% 41.5% 8.5% 1.1% 

どちらかといえば

実践していない 
270 8 71 141 49 1 

100.0% 3.0% 26.3% 52.2% 18.1% 0.4% 
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図表 III-265 6) 自立支援の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
276 56 150 59 9 2 

100.0% 20.3% 54.3% 21.4% 3.3% 0.7% 

実践している 1,514 111 837 452 90 24 

100.0% 7.3% 55.3% 29.9% 5.9% 1.6% 

どちらかといえば

実践している 
1,283 45 561 553 110 14 

100.0% 3.5% 43.7% 43.1% 8.6% 1.1% 

どちらかといえば

実践していない 
163 3 38 88 34 0 

100.0% 1.8% 23.3% 54.0% 20.9% 0.0% 

 

図表 III-266 7) 残存能力の活用の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
390 62 203 96 25 4 

100.0% 15.9% 52.1% 24.6% 6.4% 1.0% 

実践している 1,712 113 905 562 106 26 

100.0% 6.6% 52.9% 32.8% 6.2% 1.5% 

どちらかといえば

実践している 
1,063 38 471 446 98 10 

100.0% 3.6% 44.3% 42.0% 9.2% 0.9% 

どちらかといえば

実践していない 
82 2 13 50 17 0 

100.0% 2.4% 15.9% 61.0% 20.7% 0.0% 
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図表 III-267 8) 積極的な機能訓練の実施の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
142 29 72 32 8 1 

100.0% 20.4% 50.7% 22.5% 5.6% 0.7% 

実践している 914 77 530 244 50 13 

100.0% 8.4% 58.0% 26.7% 5.5% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
1,438 86 705 539 91 17 

100.0% 6.0% 49.0% 37.5% 6.3% 1.2% 

どちらかといえば

実践していない 
747 23 281 339 96 8 

100.0% 3.1% 37.6% 45.4% 12.9% 1.1% 

 

図表 III-268 9) 入所者がその人らしく暮らすことの実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
401 76 227 78 14 6 

100.0% 19.0% 56.6% 19.5% 3.5% 1.5% 

実践している 1,482 98 830 456 83 15 

100.0% 6.6% 56.0% 30.8% 5.6% 1.0% 

どちらかといえば

実践している 
1,171 36 493 521 105 16 

100.0% 3.1% 42.1% 44.5% 9.0% 1.4% 

どちらかといえば

実践していない 
183 2 41 96 43 1 

100.0% 1.1% 22.4% 52.5% 23.5% 0.5% 
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図表 III-269 10) 個別ケアの実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
449 83 251 92 19 4 

100.0% 18.5% 55.9% 20.5% 4.2% 0.9% 

実践している 1,526 88 848 485 82 23 

100.0% 5.8% 55.6% 31.8% 5.4% 1.5% 

どちらかといえば

実践している 
1,066 42 443 472 99 10 

100.0% 3.9% 41.6% 44.3% 9.3% 0.9% 

どちらかといえば

実践していない 
201 2 48 104 45 2 

100.0% 1.0% 23.9% 51.7% 22.4% 1.0% 

 

図表 III-270 11) 入所者の安心を高める環境づくりの実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
430 74 247 85 17 7 

100.0% 17.2% 57.4% 19.8% 4.0% 1.6% 

実践している 1,625 107 901 516 85 16 

100.0% 6.6% 55.4% 31.8% 5.2% 1.0% 

どちらかといえば

実践している 
1,071 30 416 495 113 17 

100.0% 2.8% 38.8% 46.2% 10.6% 1.6% 

どちらかといえば

実践していない 
117 2 24 62 29 0 

100.0% 1.7% 20.5% 53.0% 24.8% 0.0% 

 

202



 

図表 III-271 12) これまでの生活との継続性の確保の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
165 43 86 29 5 2 

100.0% 26.1% 52.1% 17.6% 3.0% 1.2% 

実践している 992 88 597 254 39 14 

100.0% 8.9% 60.2% 25.6% 3.9% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
1,516 73 708 600 116 19 

100.0% 4.8% 46.7% 39.6% 7.7% 1.3% 

どちらかといえば

実践していない 
552 11 187 267 83 4 

100.0% 2.0% 33.9% 48.4% 15.0% 0.7% 

 

図表 III-272 13) 施設内での看取り支援・終末期の対応の実践状況別  

自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
796 96 445 206 41 8 

100.0% 12.1% 55.9% 25.9% 5.2% 1.0% 

実践している 1,345 67 697 473 87 21 

100.0% 5.0% 51.8% 35.2% 6.5% 1.6% 

どちらかといえば

実践している 
556 26 232 228 63 7 

100.0% 4.7% 41.7% 41.0% 11.3% 1.3% 

どちらかといえば

実践していない 
537 25 211 244 54 3 

100.0% 4.7% 39.3% 45.4% 10.1% 0.6% 
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図表 III-273 14) 居宅への退所支援の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
30 12 8 8 2 0 

100.0% 40.0% 26.7% 26.7% 6.7% 0.0% 

実践している 288 42 160 70 13 3 

100.0% 14.6% 55.6% 24.3% 4.5% 1.0% 

どちらかといえば

実践している 
696 53 384 214 36 9 

100.0% 7.6% 55.2% 30.7% 5.2% 1.3% 

どちらかといえば

実践していない 
2,193 106 1,016 858 191 22 

100.0% 4.8% 46.3% 39.1% 8.7% 1.0% 

 

図表 III-274 15) 入所者同士の交流の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
277 56 129 74 15 3 

100.0% 20.2% 46.6% 26.7% 5.4% 1.1% 

実践している 1,655 112 901 529 92 21 

100.0% 6.8% 54.4% 32.0% 5.6% 1.3% 

どちらかといえば

実践している 
1,175 40 524 487 110 14 

100.0% 3.4% 44.6% 41.4% 9.4% 1.2% 

どちらかといえば

実践していない 
136 6 34 68 27 1 

100.0% 4.4% 25.0% 50.0% 19.9% 0.7% 

 

204



 

図表 III-275 16) 家族・親族等との交流の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
469 74 243 121 26 5 

100.0% 15.8% 51.8% 25.8% 5.5% 1.1% 

実践している 1,752 109 928 590 100 25 

100.0% 6.2% 53.0% 33.7% 5.7% 1.4% 

どちらかといえば

実践している 
905 30 378 392 96 9 

100.0% 3.3% 41.8% 43.3% 10.6% 1.0% 

どちらかといえば

実践していない 
116 2 38 52 23 1 

100.0% 1.7% 32.8% 44.8% 19.8% 0.9% 

 

図表 III-276 17) 入所前の友人との交流の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
63 21 23 16 3 0 

100.0% 33.3% 36.5% 25.4% 4.8% 0.0% 

実践している 503 65 299 117 18 4 

100.0% 12.9% 59.4% 23.3% 3.6% 0.8% 

どちらかといえば

実践している 
1,170 66 597 416 70 21 

100.0% 5.6% 51.0% 35.6% 6.0% 1.8% 

どちらかといえば

実践していない 
1,497 61 662 608 154 12 

100.0% 4.1% 44.2% 40.6% 10.3% 0.8% 
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図表 III-277 18) 地域での活動への参加支援の実践状況別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

非常に実践してい

る 
184 39 92 44 6 3 

100.0% 21.2% 50.0% 23.9% 3.3% 1.6% 

実践している 789 72 464 217 27 9 

100.0% 9.1% 58.8% 27.5% 3.4% 1.1% 

どちらかといえば

実践している 
1,190 62 599 437 77 15 

100.0% 5.2% 50.3% 36.7% 6.5% 1.3% 

どちらかといえば

実践していない 
1,080 41 435 458 134 12 

100.0% 3.8% 40.3% 42.4% 12.4% 1.1% 
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② 施設での取り組みや環境等別 

施設での取り組みや環境別にみると、「12) 入所者がいきいきと暮らしている」について、

「そう思う」の場合に、「自身の従業員満足度が高い」について「そう思う」が 38.0％と

比較的高かった。  

同様に、「13) 入所者の顧客満足度が高い」（37.5%）、「18) 施設職員全体の従業員満足度

が高い」（ 82.4％）、「 19)良質なケアを提供するのに提起した施設構造・環境である」

（33.3％）、「20）ケアをしやすい施設構造・環境である」（30.6％）で３割を超えていた。 

 

 図表 III-278 「1) 法人・施設の理念を明文化している」別 自身の従業員満足度が高い  

 
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 2,211 198 1,213 692 97 11 

100.0% 9.0% 54.9% 31.3% 4.4% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
836 18 349 374 87 8 

100.0% 2.2% 41.7% 44.7% 10.4% 1.0% 

どちらかといえば

そう思わない 
200 3 45 104 47 1 

100.0% 1.5% 22.5% 52.0% 23.5% 0.5% 

そう思わない 38 2 7 12 17 0 

100.0% 5.3% 18.4% 31.6% 44.7% 0.0% 

 

図表 III-279 「2) 法人・施設の理念や基本方針を職員研修等で、定期的に、確認・共有してい

る」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 1,524 172 875 416 53 8 

100.0% 11.3% 57.4% 27.3% 3.5% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
1,116 41 559 437 72 7 

100.0% 3.7% 50.1% 39.2% 6.5% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
529 7 163 278 77 4 

100.0% 1.3% 30.8% 52.6% 14.6% 0.8% 

そう思わない 127 3 25 53 46 0 

100.0% 2.4% 19.7% 41.7% 36.2% 0.0% 
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図表 III-280 「3) ケアの提供や施設運営にあたって、法人・施設の理念を具現化・実践してい

るといえる」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 872 142 543 160 20 7 

100.0% 16.3% 62.3% 18.3% 2.3% 0.8% 

どちらかといえば

そう思う 
1,799 71 930 694 94 10 

100.0% 3.9% 51.7% 38.6% 5.2% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
521 8 129 292 89 3 

100.0% 1.5% 24.8% 56.0% 17.1% 0.6% 

そう思わない 82 1 13 26 42 0 

100.0% 1.2% 15.9% 31.7% 51.2% 0.0% 

 

図表 III-281 「4) 多職種で連携して入所者のｹｱを行っている」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 1,767 185 1,033 466 72 11 

100.0% 10.5% 58.5% 26.4% 4.1% 0.6% 

どちらかといえば

そう思う 
1,339 36 560 614 119 10 

100.0% 2.7% 41.8% 45.9% 8.9% 0.7% 

どちらかといえば

そう思わない 
178 1 32 101 44 0 

100.0% 0.6% 18.0% 56.7% 24.7% 0.0% 

そう思わない 24 1 2 7 14 0 

100.0% 4.2% 8.3% 29.2% 58.3% 0.0% 
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図表 III-282 「5) 多職種連携により効果的なｹｱを提供できている」別 自身の従業員満足度が

高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 797 136 489 158 11 3 

100.0% 17.1% 61.4% 19.8% 1.4% 0.4% 

どちらかといえば

そう思う 
1,992 82 1,039 737 122 12 

100.0% 4.1% 52.2% 37.0% 6.1% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
468 4 93 273 93 5 

100.0% 0.9% 19.9% 58.3% 19.9% 1.1% 

そう思わない 42 1 3 15 23 0 

100.0% 2.4% 7.1% 35.7% 54.8% 0.0% 

 

図表 III-283  「6) 多職種連携により効率的なｹｱを提供できている」別 自身の従業員満足度

が高い 
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 580 107 343 117 11 2 

100.0% 18.4% 59.1% 20.2% 1.9% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
1,935 103 1,063 662 95 12 

100.0% 5.3% 54.9% 34.2% 4.9% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
722 9 207 386 114 6 

100.0% 1.2% 28.7% 53.5% 15.8% 0.8% 

そう思わない 53 2 6 17 28 0 

100.0% 3.8% 11.3% 32.1% 52.8% 0.0% 
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図表 III-284  「7) 介護職員の連携により効果的なｹｱができている」別 自身の従業員満足度

が高い 
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 745 139 451 132 20 3 

100.0% 18.7% 60.5% 17.7% 2.7% 0.4% 

どちらかといえば

そう思う 
2,136 78 1,107 809 132 10 

100.0% 3.7% 51.8% 37.9% 6.2% 0.5% 

どちらかといえば

そう思わない 
388 5 67 237 74 5 

100.0% 1.3% 17.3% 61.1% 19.1% 1.3% 

そう思わない 31 0 1 9 21 0 

100.0% 0.0% 3.2% 29.0% 67.7% 0.0% 

 

図表 III-285  「8) 介護職員の連携により効率的なｹｱができている」別 自身の従業員満足度

が高い 
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 604 118 356 112 17 1 

100.0% 19.5% 58.9% 18.5% 2.8% 0.2% 

どちらかといえば

そう思う 
2,060 95 1,089 746 120 10 

100.0% 4.6% 52.9% 36.2% 5.8% 0.5% 

どちらかといえば

そう思わない 
589 9 165 317 89 9 

100.0% 1.5% 28.0% 53.8% 15.1% 1.5% 

そう思わない 37 0 5 11 21 0 

100.0% 0.0% 13.5% 29.7% 56.8% 0.0% 
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図表 III-286 「9) 一貫したケアが提供できている」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 380 90 230 47 11 2 

100.0% 23.7% 60.5% 12.4% 2.9% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
2,017 117 1,163 641 85 11 

100.0% 5.8% 57.7% 31.8% 4.2% 0.5% 

どちらかといえば

そう思わない 
821 14 217 474 109 7 

100.0% 1.7% 26.4% 57.7% 13.3% 0.9% 

そう思わない 76 1 9 24 42 0 

100.0% 1.3% 11.8% 31.6% 55.3% 0.0% 

 

図表 III-287 「10) 良質なケアが提供できている」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 368 96 237 28 5 2 

100.0% 26.1% 64.4% 7.6% 1.4% 0.5% 

どちらかといえば

そう思う 
2,114 120 1,236 665 79 14 

100.0% 5.7% 58.5% 31.5% 3.7% 0.7% 

どちらかといえば

そう思わない 
736 6 143 459 126 2 

100.0% 0.8% 19.4% 62.4% 17.1% 0.3% 

そう思わない 71 1 3 27 39 1 

100.0% 1.4% 4.2% 38.0% 54.9% 1.4% 
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図表 III-288 「11) 入所者の要介護度が改善することが多い」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 166 45 91 25 4 1 

100.0% 27.1% 54.8% 15.1% 2.4% 0.6% 

どちらかといえば

そう思う 
888 80 539 230 36 3 

100.0% 9.0% 60.7% 25.9% 4.1% 0.3% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,760 76 834 728 111 11 

100.0% 4.3% 47.4% 41.4% 6.3% 0.6% 

そう思わない 474 20 155 198 97 4 

100.0% 4.2% 32.7% 41.8% 20.5% 0.8% 

 

図表 III-289 「12) 入所者がいきいきと暮らしている」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 229 87 123 15 3 1 

100.0% 38.0% 53.7% 6.6% 1.3% 0.4% 

どちらかといえば

そう思う 
1,955 115 1,202 558 67 13 

100.0% 5.9% 61.5% 28.5% 3.4% 0.7% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,003 20 284 571 121 7 

100.0% 2.0% 28.3% 56.9% 12.1% 0.7% 

そう思わない 102 1 10 34 57 0 

100.0% 1.0% 9.8% 33.3% 55.9% 0.0% 
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図表 III-290 「13) 入所者の顧客満足度が高い」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 224 84 119 18 0 3 

100.0% 37.5% 53.1% 8.0% 0.0% 1.3% 

どちらかといえば

そう思う 
1,988 119 1,253 548 56 12 

100.0% 6.0% 63.0% 27.6% 2.8% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
985 18 237 585 143 2 

100.0% 1.8% 24.1% 59.4% 14.5% 0.2% 

そう思わない 83 2 5 26 48 2 

100.0% 2.4% 6.0% 31.3% 57.8% 2.4% 

 

図表 III-291 「14) 家族の顧客満足度が高い」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 361 95 216 42 4 4 

100.0% 26.3% 59.8% 11.6% 1.1% 1.1% 

どちらかといえば

そう思う 
2,265 123 1,290 741 99 12 

100.0% 5.4% 57.0% 32.7% 4.4% 0.5% 

どちらかといえば

そう思わない 
612 3 106 387 113 3 

100.0% 0.5% 17.3% 63.2% 18.5% 0.5% 

そう思わない 41 2 3 6 30 0 

100.0% 4.9% 7.3% 14.6% 73.2% 0.0% 
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図表 III-292 「15) 入所者との信頼関係ができている」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 600 137 363 76 22 2 

100.0% 22.8% 60.5% 12.7% 3.7% 0.3% 

どちらかといえば

そう思う 
2,454 81 1,231 971 154 17 

100.0% 3.3% 50.2% 39.6% 6.3% 0.7% 

どちらかといえば

そう思わない 
233 5 30 137 59 2 

100.0% 2.1% 12.9% 58.8% 25.3% 0.9% 

そう思わない 13 0 0 0 13 0 

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 

 

図表 III-293 「16) 家族との信頼関係ができている」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 530 124 325 66 11 4 

100.0% 23.4% 61.3% 12.5% 2.1% 0.8% 

どちらかといえば

そう思う 
2,405 95 1,245 907 143 15 

100.0% 4.0% 51.8% 37.7% 5.9% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
345 4 54 208 78 1 

100.0% 1.2% 15.7% 60.3% 22.6% 0.3% 

そう思わない 16 0 0 1 15 0 

100.0% 0.0% 0.0% 6.3% 93.8% 0.0% 
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図表 III-294 「18) 施設職員全体の従業員満足度が高い」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 108 89 16 1 0 2 

100.0% 82.4% 14.8% 0.9% 0.0% 1.9% 

どちらかといえば

そう思う 
1,464 113 1,262 85 2 2 

100.0% 7.7% 86.2% 5.8% 0.1% 0.1% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,410 20 328 1,015 40 7 

100.0% 1.4% 23.3% 72.0% 2.8% 0.5% 

そう思わない 303 1 13 81 207 1 

100.0% 0.3% 4.3% 26.7% 68.3% 0.3% 

 

図表 III-295 「19) 良質なケアを提供するのに適した施設構造・環境である」別 自身の従業

員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 285 95 155 29 3 3 

100.0% 33.3% 54.4% 10.2% 1.1% 1.1% 

どちらかといえば

そう思う 
1,336 88 898 321 24 5 

100.0% 6.6% 67.2% 24.0% 1.8% 0.4% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,260 31 490 649 82 8 

100.0% 2.5% 38.9% 51.5% 6.5% 0.6% 

そう思わない 415 9 79 187 138 2 

100.0% 2.2% 19.0% 45.1% 33.3% 0.5% 
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図表 III-296 「20) ケアをしやすい施設構造・環境である」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 291 89 167 26 6 3 

100.0% 30.6% 57.4% 8.9% 2.1% 1.0% 

どちらかといえば

そう思う 
1,296 93 837 332 29 5 

100.0% 7.2% 64.6% 25.6% 2.2% 0.4% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,294 33 536 637 82 6 

100.0% 2.6% 41.4% 49.2% 6.3% 0.5% 

そう思わない 416 8 81 191 132 4 

100.0% 1.9% 19.5% 45.9% 31.7% 1.0% 

 

図表 III-297 「21) ケアに必要な機器や用具が整っている」別 自身の従業員満足度が高い  
  合計 そう思

う 

どちら

かとい

えばそ

う思う 

どちら

かとい

えばそ

う思わ

ない 

そう思

わない 

無回答 

全体 3,335 223 1,628 1,189 249 46 

100.0% 6.7% 48.8% 35.7% 7.5% 1.4% 

そう思う 317 80 178 46 11 2 

100.0% 25.2% 56.2% 14.5% 3.5% 0.6% 

どちらかといえば

そう思う 
1,620 113 970 480 47 10 

100.0% 7.0% 59.9% 29.6% 2.9% 0.6% 

どちらかといえば

そう思わない 
1,052 24 426 517 80 5 

100.0% 2.3% 40.5% 49.1% 7.6% 0.5% 

そう思わない 314 6 51 144 111 2 

100.0% 1.9% 16.2% 45.9% 35.4% 0.6% 
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6. 自由意見 
 

特別養護老人ホームにおける良質なケアとして回答者や回答者の施設で実践している

こと、ケアを提供するにあたっての課題や困難に感じていること等をたずねた。ここでは、

選択式の設問項目では把握できなかった内容を中心に掲載した。  

 

（良質なケアとして実践していること）  

・隣接の幼稚園、保育園との交流の実施  

・「自由」を尊重している  

・外出行事を多く行っている  

・カトリック施設ということもあり、信者の入所者の方々は自由にお祈りや、定期的なミ

サの参加も提供出来ている。  

・ノーリフトポリシーによるケアの実践  

・口腔ケアの充実による経口摂取の維持、口腔内の清潔保持。  

・定期的な尿測により排泄タイミングをはかり、排泄介助の個別化をはかる。  

・ユニットの目標である「１日１笑」を意識し自ら笑うように心がけている。  

・声を出して笑うこと。  

・ラフターヨガ（笑いヨガ）の実践  

・施設の建物のすぐ横に約１００㎡の畑があり、作物の管理、収穫を楽しむことが出来る。 

・グループホームを併設しているので、おのおのの催し物がお互いに参加できること。  

・夜間入浴を行っていて寝る前に入浴を行い睡眠にも効果が出ている。  

・清潔で整えられている居室  

・離床後、必ずベッドメイキングを行う  

・空気清浄機の設置  

・移動式喫茶店や飲酒を好まれる方もあるので居酒屋を園の中で行っている  

・外出・外泊時の送迎支援を行っている。（行先は）各々の利用者様の希望により買物支援

や散髪の場所（自施設・近隣の理容店・馴染みの店から訪問）等  

・ヘアスタイル（パーマ・白髪染め）が決められるよう支援している。  

・面会時、個室を提供してくつろげるよう配慮している。  

・ターミナル期は、静養室へ移っていただき、ソファ・テーブル・テレビ等を設置してご

家族が付き添いやすい環境作りを行っている。  

・（入居者や家族に対して）調査・統計をとり、希望を聞くようにしている。  

・言葉づかい  

・接遇に注意している  

・御利用の方々を人生の先輩と尊敬し、接するよう試がけている。  

・サービスの改善について検討する際に、それは「利用者中心で考えているのか、職員の

都合優先で考えていないか」を徹底して考える。  
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＜続き＞  

・介護職員の減少を防ぐ為に、独身寮の建設や、保育園の開園をし安心して働ける職場を

提供し職員にも利用者にも良い環境作りを実践している。  

・職員の資格取得を奨励  

・ISO 認証取得  

 

（ケアを提供するにあたっての課題や困難に感じていること）  

・職員不足  

・ユニットの孤立化、ユニット入居者 10 名を 1 人の職員で対応する時間が長い  

・１人が対応する人数が多過ぎる。時間に追われる。個別ケアを行いたいが、業務に追わ

れる。時間が足りず、やりたいことは勤務時間以外でやらなければならないことが多い

が、家庭もあり、充分な時間が確保出来ない。現場には余裕がない。  

・やりがいはあるが、給料が安くモチベーションを保つことが、難しいこともある。  

・認知症が強い人へのケア  

・医療を必要とする利用者が増え、医療受診に苦慮  

・重度化により、生活の変化。三大介護に追われることが多く、利用者と一緒に何かをす

る、楽しむという時間が少なくなってきている。  

・重度者が多く、声かけしても反応があまりない中で、どのような対応をするか  

・意思疎通が不可能な利用が、実際にどこまで求められていて、どこまで満足しているの

か判断できない。  

・施設のシフト運営上当然ではあるが、日夜人が入れ替わり業務に従事するため大事な指

示事項や申し送りが徹底しているかどうかの確認が不明確のことがある。情報伝達につ

いての改善を課題としている。  

・自分では他スタッフに「伝達できている」と思っていても「知らなかった」「聞いていな

い」ということが多い。また逆に「そうだったのか」と後で知ることが多く、切れ間の

ない誰がケアしても統一性があるとは言えないのかなと思っている。  

・介護度が高い方が多いので、その方々をケアするスタッフの経験や、知識が浅い。  
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第４節 調査結果のまとめ 

（職階と年齢）  

本調査では、施設長と主任・リーダー層の介護職員、スタッフ層の介護職員を対象に調

査を実施した。スタッフ層は、20 代～30 代が多く、主任・リーダー層の介護職員は 30 代

～40 代、施設長は 60 歳以上、もしくは 50 代が多く、立場ごとに年齢層が異なっているこ

とが確認された。  

 

（特別養護老人ホームでのケアの重要度と実践状況）  

特別養護老人ホームでのケアについて、重要度が高い場合には、実践もされている、と

いった傾向がみられ、どちらかといえば重要でない、という回答の割合が高かったものは、

あまり実践されていない傾向がみられた。  

ただし、終末期での看取り支援については「非常に重要である」という回答の割合が 18

項目中 10 番目と、他の項目に比べて多くはなかったものの、｢非常に実践している」は２

番目に多かった点は特徴的であった。  

 

また職階別に重要度をみたところ、施設長では、入所者の「尊厳」「人権」についての

意識が非常に高いことが分かった。  

主任・リーダー層の介護職員で、「２）1入所者の生活の質の維持向上」「３）入所者の「意

思」「自己決定」の尊重」「５）入所者のいきがいの支援」「６）自立支援」「９）入所者が

その人らしく暮らすこと」「10）個別ケア」「12）これまでの生活との継続性の確保」「16）

家族・親族等との交流」等が比較的重要と考えられており、主任・リーダー層の介護職員

は、入所者の個人個人の生活、意思、個別性をより重視していると推察された。  

スタッフ層の介護職員でより高かったのは、「７）残存能力の活用」「８）積極的な機能

訓練の実施」「14）居宅への退所支援」であり、特徴的であった。  

 

実践状況としては、おおむね施設長では介護職員の実践状況に比べて、自施設では「非

常に実践している」という回答比率が高かった。  

主任･リーダー層とスタッフ層の介護職員で「非常に実践している」の回答割合を比べ

るとおおむね同じであったが、「９）入所者がその人らしく暮らすこと」はスタッフ層で

11.3％、主任・リーダー層で 10.0％とスタッフ層でやや高く、「15)入所者同士の交流」も

スタッフ層で 9.6％で、主任・リーダー層（7.5％）に比べてやや高かった。ただし、「１）

入所者の尊厳の保持」は、主任・リーダー層で 20.0％でスタッフ層（15.0％）より高かっ

た。また、「13)施設内での看取り支援・終末期の対応」は主任・リーダー層では 23.3％で、

スタッフ層（17.7％）より高く、看取り支援・終末期対応については、主任・リーダー層

の職員のほうがより実践する役割にあることが推察された。  

 

                                                        
1 番号は調査票中の番号。以下同様。  
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（情報収集・共有等）  

入所前の情報収集は、ほとんどの施設で行っており、情報収集の実施者は、生活相談員

が 89.2％、ケアマネジャーが 66.6％、看護職員は 42.9％、介護職員が 29.0％であった。  

情報の入手元の対象は「同居家族・親族」が 93.5％、「ケアマネジャー」が 82.1％、「入

所予定者本人」が 76.7%であった。  

回答者の職階別にみると、施設長はいずれの情報入手元に対しても他の職階に比べて高

く、スタッフ層の介護職員が最も低かった。特に、入院先医療機関の職員から情報を入手

していると考えている施設長は 68.7％であったが、スタッフ層の介護職員では 38.2％と大

きな開きがあった。入所前訪問について、施設長では、自宅、入院中の医療機関、入所中

の施設が主任・リーダー層、もしくはスタッフ層よりも高かった。入所前にどこにいても

訪問する、という回答が施設長では 58.0％、スタッフ層の介護職員では 40.7％と、ここに

も大きな開きがあった。  

ただし、入所前の情報収集が「十分に行われている」という回答は、「施設長」では 76.6％、

「スタッフ層の介護職員」では 77.3％とほぼ同じ水準であった。「主任・リーダー層の介

護職員」で「十分ではない」が 25.8％で他より高かった。  

入所後の情報収集について、全体では「十分行われている」が 81.5％であるのに対し、

「主任・リーダ層の介護職員」では「十分ではない」が 15.1％で、入所前同様、入所後の

情報収集においても他より不十分であると感じていた。  

多職種間での情報の共有も、主任・リーダー層の介護職員で「十分ではない」が 30.8％

と高かった。  

主任・リーダー層の介護職員において、入所前後の情報収集、多職種での情報共有など

に課題認識を持っていることが分かった。  

 

入所者のケアプランや介護計画に対して、主任・リーダー層では「常に意識している」

が 48.9％、スタッフ層の介護職員では、「時々意識している」が 52.0％が最も多かった。  

 

（日常生活上の援助の提供）  

日常生活援上の援助（三大介護等）の提供状況について、「入所者の日課により、個別

に提供」が 29.1%が最も多く、次いで、「介護職員の業務の流れにより提供」が 25.6%、「施

設の日課により、どちらかと言えば一斉一律の提供」が 24.4%の順で、それぞれ 24.4％～

29.1％とほぼ同じくらいの水準であった。  

職階別にみると、「施設長」「主任リーダー層」では「入所者の日課により、個別に提供」

が最も多かったが、「スタッフ層の介護職員」は「介護職員の業務の流れにより提供」が

28.7％で最も多かった。スタッフ層の認識によれば、施設の日課により一斉一律に提供

（27.6％）と合わせて、56.3％が施設側・介護職員側の日課、流れで援助が提供されてい

ることが分かった。  
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（カンファレンスの参加状況）  

カンファレンスに、「原則、入所者は参加している」が 4.7％、「原則、家族が参加して

いる」が 15.8％で、いずれも少なかった。  

また、職階により、カンファレンスへの入所者・家族の参加状況に対する認識に違いが

みられた。  

入所者については、施設長では「参加して欲しいが、参加しないことが多い」が 50.7％

で他より高く、スタッフ層の介護職員では「原則、入所者は参加しない」が 45.8％で他よ

り高かった。  

家族についても、施設長では「参加して欲しいが、状態から不可能なことが多い」が 57.0％

で他より高く、スタッフ層の介護職員では「原則、家族は参加しない」が 38.6％で他より

高かった。  

スタッフ層の職員はもともと入所者、家族が参加しないものと位置付けている割合が高

かった。  

 

（研修のテーマ）  

 昨年度、施設内で介護職員全員を対象としたケアは、「実施している」が 85.1％、「実施

ていない」が 9.7％であった。１年間の開催回数は、平均 9.3 回であった。テーマとしては

「感染管理」（84.2％）「介護技術」（66.5％）「身体拘束、虐待等」（68.8％）が比較的多か

った。「施設の理念」（35.7％）「事例検討」（33.1％）が比較的低く「良質なケアのあり方」

は 27.1％であった。  

 

（施設での全体的な業務の振り返り、評価）  

施設での全体的な業務の振り返り、評価は「管理職の人たちが評価している」が 54.9％

で最も多かった。  

職階別にみると、「介護職員で評価することがある」が「主任・リーダー層の介護職員」

で 44.4％、「スタッフ層の介護職員」では 35.2％であった。「施設長が評価している」は「施

設長」では 46.0％、「スタッフ層の介護職員」では 28.3％と大きく異なっていた。「施設長」

では「特に評価はしていないと思う」が 11.1％と他より高く、「スタッフ層の介護職員」は

「分からない」が 22.7％にのぼった。職階により、違いが大きかった。  

また、評価結果の活用について、「評価結果について、全ての職員に周知」は 38.2％に

とどまっていた  

評価している場合に、評価項目に含まれている内容は、「サービス提供体制や施設の基

盤等の構造について」（いわゆる、ストラクチャー）が 63.3%、「どのような手順や方法で

サービスが提供されているかのプロセスについて」（プロセス）が 59.7%であった。「サー

ビスの提供量を示す回数等」（アウトプット）が 23.6％、「サービスの提供の結果や入所者

の変化を把握する数値指標」（アウトカム）が 27.6％であった。  
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（施設での取り組み、環境について）  

｢10）良質なケアが提供できている」は「そう思う」（11.0％）と「どちらかといえばそ

う思う」（63.4％）を合わせて 74.4％と約４分の３の施設では、良質なケアが提供できてい

ると考えていた。逆に、「どちらかといえばそう思わない」(22.1％）と「そう思わない」（2.1％）

を合わせると 24.2％で、４分の１は、良質なケアが提供できているとは思っていなかった。 

 

「12)入所者がいきいきと暮らしている」「13)入所者の顧客満足度が高い」はスタッフ層

の介護職員では「どちらかといえばそう思わない」「そう思わない」が約４割と高かった。 

また、「17)自身の従業員満足度が高い」についても「どちらかといえばそう思わない」

「そう思わない」を合わせると「主任・リーダー層の介護職員」「スタッフ層」の職員で約

５割、「18）施設職員全体の従業員満足度が高い」については、約６割である等、従業員の

満足度が低かった点は問題点として指摘できる。  

 

「19)良質なケアを提供するのに適した施設構造・環境である」は「どちらかといえばそ

う思わない」「そう思わない」が「主任・リーダー層の介護職員」で 57.5％、スタッフ層

で 52.4％であった。ユニット型のみの施設においても、「どちらかといえばそう思わない」

「そう思わない」が 34.3％であった。  

なお、「21)ケアに必要な機器や用具が整っている」は「どちらかといえばそう思わない」

「そう思わない」が「主任・リーダー層の介護職員」で 45.3％、「スタッフ層」で 44.3％

であり、どのような点が整っていないかを今後明らかにし、早急に対応することが必要な

課題であると考えられる。  
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調 査 票 





1 

      ※
本
調
査
票
は
、
次
の
３
名
の
方
に
ご
記
入
を
お
願
い
し
ま
す
。
「
①
施
設
長
」
「
②
主
任
・
リ
ー
ダ
ー
層
の
介
護
職
員
の
う
ち
、

任
意
の
１
名
」
「
③
ス
タ
ッ
フ
層
の
介
護
職
員
の
う
ち
、
任
意
の
１
名
」
。
該
当
の
職
員
の
方
が
い
ら
っ
し
ゃ
ら
な
い
場
合
は
、

ど
な
た
で
も
結
構
で
す
の
で
、
合
計
で
３
名
に
な
る
よ
う
に
お
願
い
し
ま
す
。

 
※
本
調
査
は
無
記
名
式
で
す
。
施
設
名
や
ご
記
入
者
の
氏
名
の
記
入
は
不
要
で
す
。

 
※
回
答
の
際
は
、
あ
て
は
ま
る
番
号
を
○
で
囲
ん
で
く
だ
さ
い
。
○
を
付
け
る
数
は
原
則
１
つ
で
す
。
○
を
複
数
に
付
け
て
い
た

だ
く
場
合
は
、
質
問
文
に
「
複
数
回
答
可
」
と
記
載
し
て
い
ま
す
。

 
※
数
字
や
具
体
的
な
回
答
し
て
い
た
だ
く
部
分
も
あ
り
ま
す
。
（
 
 
 
 
）
内
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

 
※
調
査
時
点
は
、
記
入
日
、
ま
た
は
、
質
問
に
記
載
し
て
い
る
期
間
と
し
ま
す
。

 
※
介
護
職
員
の
方
は
、
ご
記
入
後
の
調
査
票
は
提
出
用
の
封
筒
（
長
３
サ
イ
ズ
）
に
入
れ
、
封
を
し
た
上
で
、
施
設
長
（
ま
た
は
、

調
査
担
当
者
）
に
提
出
し
て
く
だ
さ
い
。
施
設
長
（
ま
た
は
調
査
担
当
者
）
は
、
施
設
長
ご
自
身
の
記
入
分
と
介
護
職
員
か
ら

提
出
さ
れ
た
調
査
票
を
ま
と
め
て
、
返
送
用
封
筒
（
角
２
サ
イ
ズ
）
に
い
れ
、
平
成
２
８
年
１
月
２
５
日
（
月
）
ま
で
に
投
函

し
て
く
だ
さ
い
。

 
 

記
入
日
：（

 
 
 
）
月
（
 
 
 
 
）
日

 

１
．
あ
な
た
自
身
に
つ
い
て
お
教
え
く
だ
さ
い

 

①
職
種
 

1 
施
設
長
 
 

2 
主
任
・
リ
ー
ダ
ー
層
の
介
護
職
員
 
 

3 
ス
タ
ッ
フ
層
の
介
護
職
員

 

②
あ
な
た
の
保
有
資
格
等
 

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
介
護
福
祉
士

 
2 

介
護
職
員
初
任
者
研
修
修
了
ま
た
は
ホ
ー
ム
ヘ
ル
パ
ー
２
級

 
3 

介
護
職
員
実
務
者
研
修
修
了
・
介
護
職
員
基
礎
研
修
修
了
・
ホ
ー
ム
ヘ
ル
パ
ー
１
級

 
4 

社
会
福
祉
施
設
長
資
格
認
定
講
習
受
講

 
5 

保
健
師
 
 
 
 
 

6 
助
産
師
 
 
 
 

7 
看
護
師
 
 
 
 

8 
准
看
護
師

 
9 

社
会
福
祉
士
 
 

 1
0 

介
護
支
援
専
門
員

 
11

 そ
の
他
（

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 
12

 特
に
資
格
は
持
っ
て
い
な
い

 

③
年
齢
 

1 
19

歳
以
下
 
 

 2
 
20

代
 
 
 

3 
30

代
 
 
 

4 
40

代
 
 
 

5 
50

代
 
 
 

6 
60

歳
以
上

④
性
別
 

1 
男
性
 
 
 
 

 
2 

女
性

 

⑤
実
務
経
験
年
月
 

（
 
 
 
 
 
）

年
（
 
 
 
 
）

か
月

 

⑥
現
在
所
属
す
る
施
設
で
の
勤
続
年
月
 

（
 
 
 
 
 
）

年
（
 
 
 
 
）

か
月

 

⑦
勤
務
施
設
の
開
設
主
体
 

1 
社
会
福
祉
法
人

 
2 

そ
の
他

 

⑧
勤
務
施
設
の
形
態

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
ユ
ニ
ッ
ト
型

 
2 

従
来
型
個
室

 
3 

多
床
室

 

⑨
（
介
護
職
員
の
方
へ
質
問
で
す
。）

 

あ
な
た
が
主
に
担
当
し
て
い
る
の
は
ど
こ
で
す
か
 

1 
ユ
ニ
ッ
ト
型

 
2 

従
来
型
個
室

 
3 

多
床
室

 

⑩
勤
務
施
設
の
入
所
定
員
 

（
 
 
 
 
 
 
）

人
 

⑪
勤
務
施
設
の
利
用
者
の
平
均
要
介
護
度
 

（
 
 
 
．
 
 
）

※
小
数
点
以
下
第
１
位
ま
で

 

  
 

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
に

お
け

る
良

質
な

ケ
ア

の
あ

り
方

に
関

す
る

調
査

 

2 

 ２
．
あ
な
た
は
、
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
に
お
け
る
ケ
ア
と
し
て
、
以
下
の
点
を
「
①
ど
の
く
ら
い
重
要
で

あ
る
」
と
お
考
え
で
す
か
。
ま
た
、
ご
自
身

（
※
施
設
長
の
場
合
は
ご
自
身
の
施
設
）
の
ケ
ア
に
つ
い
て
、
こ

れ
ら
の
点
を
「
②
ど
の
く
ら
い
実
践
し
て
い
る
」
と
お
考
え
で
す
か
。
４
段
階
で
ご
回
答
く
だ
さ
い
。

 

 
①
重
要
度
 

 
②
あ
な
た
の
実
践
状
況
 

１ 非 常 に 重 要 で あ る 

２ 重 要 で あ る 

３ ど ち ら か と い え ば 

  重 要 で あ る 

４ ど ち ら か と い え ば 

  重 要 で は な い 

１ 非 常 に 実 践 し て い る 
２ 実 践 し て い る 

３ ど ち ら か と い え ば 

  実 践 し て い る 

４ ど ち ら か と い え ば 

実 践 し て い な い 

1)
 入

所
者
の
尊
厳
の
保
持
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

2)
 入

所
者
の
生
活
の
質
（
Ｑ
Ｏ
Ｌ
）
の
維
持
向
上
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

3)
 入

所
者
の
「
意
思
」
「
自
己
決
定
」
の
尊
重
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

4)
 入

所
者
の
人
権
の
尊
重
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

5)
 入

所
者
の
生
き
が
い
の
支
援
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

6)
 自

立
支
援
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

7)
 残

存
能
力
の
活
用
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

8)
 積

極
的
な
機
能
訓
練
の
実
施
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

9)
 入

所
者
が
そ
の
人
ら
し
く
暮
ら
す
こ
と
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

10
) 
個
別
ケ
ア
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

11
) 
入
所
者
の
安
心
を
高
め
る
環
境
づ
く
り
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

12
) 
こ
れ
ま
で
の
生
活
と
の
継
続
性
の
確
保
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

13
) 
施
設
内
で
の
看
取
り
支
援
・
終
末
期
の
対
応
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

14
) 
居
宅
へ
の
退
所
支
援
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

15
) 
入
所
者
同
士
の
交
流
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

16
) 
家
族
・
親
族
等
と
の
交
流
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

17
) 
入
所
前
の
友
人
と
の
交
流
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

18
) 
地
域
で
の
活
動
へ
の
参
加
支
援
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４
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3 

３
．
貴
施
設
で
の
ケ
ア
の
提
供
方
法
を
お
伺
い
し
ま
す
。

 

（
１
）
入
所
前
の
情
報
収
集
に
つ
い
て
お
伺
い
し
ま
す
。
こ
こ
で
の
「
情
報
」
と
は
計
画
立
案
に
必
要
な
情
報
と
し
ま
す
。
 

特
別
な
対
応
の
場
合
は
除
き
、
貴
施
設
で
の
一
般
的
な
状
況
に
つ
い
て
ご
回
答
く
だ
さ
い
。
 

①
入
所
前
に
入
所
者
に
つ
い
て
の
情
報
収
集
を

貴
施
設
で
は
行
っ
て
い
ま
す
か
。
 

1 
行
っ
て
い
る

 
 

2 
行
っ
て
い
な
い
 
➡
（
２
）
の
設
問
に
進
ん
で
く
だ
さ
い

 

②
（
①
で

1
を
選
ん
だ
場
合
）
誰
が

行
い
ま
す
か
。

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
生
活
相
談
員

 
2 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

 
3 

介
護
職
員

 
4 

看
護

職
員

5 
栄
養
士

 
6 

機
能
訓
練
指
導
員

 
7 

施
設
長

 
8 

医
師

 
9 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 
③

誰
か

ら
情

報
を

入
手

し
ま
す
か
。
 

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
入
所
予
定
者
本
人
 

2 
同
居
家
族
・
親
族
 
 
 
 

3 
同
居
以
外
の
家
族
・
親
族
 
 

4 
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
 

5 
訪
問
看
護
師
 
 
 
 
 
 

6 
そ
の
他
の
在
宅
ケ
ア
提
供
者

 
7 

主
治
医
 
 
 
 
 

8 
入
院
先
医
療
機
関
の
職
員
 

9 
入
所
先
施
設
の
職
員

 
10

 
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 
④

入
所

前
に

、
入

所
者

の
自

宅
や

入

院
・
入
所
中
の
施
設
等
を
施
設
の
職

員
が
訪
問
し
ま
す
か
。（

複
数
回
答
可
）

1 
訪
問
し
な
い
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
自
宅
を
訪
問
す
る

 
3 

入
院
中
の
医
療
機
関
を
訪
問
す
る
 
 

4 
入
所
中
の
施
設
を
訪
問
す
る

 
5 

入
所
前
に
ど
こ
に
い
て
も
訪
問
す
る

 

⑤
入

所
前

の
情

報
収

集
は

十
分

に
行

わ
れ

て
い

ま
す

か
。

「
2
 

十
分

で
は
な

い
」

と
回
答

し

た
場
合
、
そ
の
理
由
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。
 

1 
十
分
行
わ
れ
て
い
る

 
2 

十
分
で
は
な
い

 
（
理
由
：
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 
（
２
）
入
所
後
の
情
報
収
集
・
共
有
に
つ
い
て
お
伺
い
し
ま
す
。
特
別
な
対
応
の
場
合
を
除
き
、
貴
施
設
で
の
一
般
的
な
状

況
に
つ
い
て
ご
回
答
く
だ
さ
い
。
 

①
入
所
後
に
収
集
し
て
い
る
情
報
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。

（
複
数
回
答
可
）

 

1 
現
病
歴
（
心
身
の
状
況
）

 
2 

既
往
歴
（
病
歴
）

 
3 

健
康
状
態

 
4 

バ
イ
タ
ル
サ
イ
ン
ズ

 
5 

疾
患
や
治
療
へ
の
理
解

 
6 

健
康
状
態
に
対
す
る
認
識

 
7 

指
定
居
宅
ｻｰ
ﾋﾞ
ｽ等

の
利
用
状
況

 
8 

保
健
医
療
ｻｰ
ﾋﾞ
ｽの

利
用
状
況
（
受
療
状
況
）

 
9 

福
祉
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
状
況

 
10

 
口
腔
機
能
（
咀
嚼
・
嚥
下
状
況
）

 
11

 
食
事
形
態
・
摂
取
量

 
12

 
食
習
慣
（
好
み
）

 
13

 
嗜
好
品
 
 
 
 
 
 
 
 

14
 
皮
膚
の
状
況

（
褥
瘡
、
浮
腫
等
の
有
無
） 

15
 
排
泄
状
況

（
方
法
・
量
・
回
数
）

 
16

 
衣
生
活

（
着
替
え
の
頻
度
、
衣
類
の
好
み
）

 

17
 
清
潔
行
為

（
頻
度
、
入
浴
の
温
度
）

 
18

 
生
活
歴

 
19

 
入
所
前
の
生
活
環
境

 
 

20
 

AD
L （

食
事
・
排
泄
・
入
浴
・
更
衣
・
整
容
・
移
乗
・
屋
内
移
動
・
階
段
昇
降
）

 

21
 

IA
D

L（
屋
外
移
動
・
買
い
物
・
調
理
・
洗
濯
・
掃
除
）

 

22
 
起
居
動
作

（
起
き
上
が
り
・
座
位
保
持
・
立
ち
上
が
り
・
立
位
保
持
）

 
23

 
四
肢
可
動
域
・
体
位

 
24

 
睡
眠
時
間

 
25

 
日
中
・
夜
間
の
過
ご
し
方

 
26

 
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力

（
聴
力
・
視
力
・
失
語
症
の
有
無
）

 
 

27
 
認
知
機
能

（
認
知
症
の
有
無
と
症
状
）

 
28

 
疼
痛
の
有
無

 
29

 
不
安
・
心
配
事
の
有
無

 
30

 
性
格

 
31

 
交
友
関
係

 
32

 
家
族
関
係

 
 

33
 
家
族
構
成

 
34

 
生
き
が
い

（
精
神
的
な
生
活
の
支
え
）

 3
5 

経
済
状
況

 
36

 
信
仰
・
宗
教

 
37

 
価
値
観
・
信
念

 
38

 
入
所
者
の
希
望

 
39

 
家
族
の
希
望

 
40

 
苦
情

 
 

41
 
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

②
入
所
後
の
情
報
収
集
は
十
分
に
行
わ
れ
て
い

ま
す
か
。
「
2 

十
分
で
は
な
い
」
と
回
答
し

た
場
合
、
そ
の
理
由
を
お
答
え
く
だ
さ
い

 

1 
十
分
行
わ
れ
て
い
る

 
2 

十
分
で
は
な
い

 
（
理
由
：
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

③
入
所
後
に
収
集
す
る
情
報
と
し
て
、
良
質
な
ケ
ア
を
提
供
す
る
た
め
に
重
要
な
情
報
は
ど
れ

で
す
か
。
①
の
選
択
肢
か
ら
、
最
大
５
つ
ま
で
選
ん
で
、
番
号
を
お
書
き
く
だ
さ
い
。
 

 
 

 

 
 

 

4 

 

④
収
集
し
た
情
報
の
管
理
方
法
に
つ
い
て
教
え

て
く
だ
さ
い
。

（
複
数
回
答
可
）

 
1 

収
集
の
都
度
記
録
し
て
い
る
 
 
 
 

 
2 

計
画
見
直
し
の
際
に
記
録
し
て
い
る

 
3 

他
の
職
員
に
口
頭
で
伝
達
し
て
い
る

 
4 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

⑤
日
頃

（
緊

急
時

を
除

く
）
の

多
職
種
間

で
の
情

報
の
共
有
方
法
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

（
複
数
回
答
可
）

 

1 
記
録
を
一
元
化
し
て
い
る

 
2 

記
録
は
一
元
化
し
て
い
な
い
が
、
共
有
し
て
い
る

 
3 

申
し
送
り
等
で
共
有
し
て
い
る

 
4 

会
議
・
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
等
で
共
有
し
て
い
る

 
5 

特
に
共
有
の
方
法
は
な
い
が
、
必
要
に
応
じ
て
伝
え
て
い
る

 
6 

多
職
種
間
で
情
報
を
共
有
し
て
い
な
い

 
7 

情
報
に
つ
い
て
、
他
の
職
員
と
特
に
共
有
し
て
は
い
な
い

 

⑥
多
職
種
で
の
情
報
の
共
有
は
十
分
に
行
わ
れ

て
い
ま
す
か
。
「
2 

十
分
で
な
い
」
と
回
答

し
た
場
合
、
そ
の
理
由
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。 

1 
十
分
に
行
わ
れ
て
い
る

 
2 

十
分
で
は
な
い

 
（
理
由
：
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

 （
３
）
計
画
立
案
に
つ
い
て
お
伺
い
し
ま
す
。
 

①
施
設
サ
ー
ビ
ス
計
画
（
以
下
、
ケ

ア
プ
ラ
ン
と
い
う
。
）
に
基
づ
い

て
、
介
護
職
員
は
介
護
計
画
を
立

案
し
て
い
ま
す
か
。
 

1 
ケ
ア
プ
ラ
ン
で
介
護
を
提
供
し
て
い
る
 
➡
⑥
へ
進
ん
で
く
だ
さ
い

 
2 

ケ
ア
プ
ラ
ン
と
連
動
し
た
介
護
計
画
を
立
案
し
て
い
る

 
3 

ケ
ア
プ
ラ
ン
と
は
連
動
し
て
い
な
い
が
、
介
護
計
画
を
立
案
し
て
い
る

 
4 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

②
施
設
で
標
準
的
な
介
護
計
画
を
用

意
し
て
い
ま
す
か
。
ま
た
用
意
し

て
い
る
場
合
、
ど
の
よ
う
に
活
用

し
て
い
ま
す
か
。
 

1 
用
意
し
て
い
な
い

 
2 

用
意
し
て
い
る

 
 
➡
 

1 
入
所
者
に
適
し
た
標
準
計
画
を
そ
の
ま
ま
適
用
し
て
い
る

 
 

2 
標
準
計
画
を
適
用
し
部
分
的
に
修
正
（
追
加
・
削
除
）
し
て
い
る

 
 

3 
標
準
計
画
を
参
考
に
個
別
に
立
案
し
て
い
る

 
 

4 
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

③
介

護
計

画
立

案
の

責
任

者
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

（
主
な
１
つ
に
○
）
 

1 
入
所
者
の
介
護
担
当
者

（
受
け
持
ち
）
 

2 
ﾕﾆ
ｯﾄ
･ﾌ
ﾛｱ
の
リ
ー
ダ
ー
 

 
3 

主
任
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
立
案
の
時
に
受
け
持
っ
た
介
護
職
員

 
5 

チ
ー
ム
で
検
討
し
な
が
ら
立
案
す
る

（
１
～
４
以
外
）

 
6 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

 
7 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

④
介

護
職

員
に

よ
る

ア
セ

ス
メ

ン
ト

の
頻
度
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
計
画
立
案
時

 
 

2 
業
務
従
事
毎

 
3 

定
期
的
に
（
頻
度
：
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 
4 

不
定
期
（
具
体
的
に
：
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 
5 

そ
の
他
（
具
体
的
に
：
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

⑤
介
護
計
画
見
直
し
の
頻
度
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

1 
１
か
月
に
（
 
 
 
 
）
回
程
度
 

 
2 

お
よ
そ
（
 
 
 
 
 
）
か
月
ご
と

 

⑥
利

用
者

１
人

あ
た

り
の

平
均

的
な

サ
ー

ビ
ス

担

当
者
会
議
の
開
催
頻
度
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

1 
１
か
月
に
（
 
 
 
 
）
回
程
度
 

 
2 

お
よ
そ
（
 
 
 
 
 
）
か
月
ご
と

 

⑦
利

用
者

１
人

あ
た

り
の

平
均

的
な

ケ
ア

プ
ラ

ン

見
直
し
の
頻
度
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

1 
１
か
月
に
（
 
 
 
 
）
回
程
度

 
2 

お
よ
そ
（
 
 
 
 
 
）
か
月
ご
と
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5 

（
４
）
あ
な
た
が
提
供
し
て
い
る
ケ
ア
に
つ
い
て
お
伺
い
し
ま
す
。
 

①
入

所
者

の
ケ

ア
プ

ラ
ン

や
介

護
計

画
を

ど

の
程

度
意

識
し

て
介

護
を

行
っ

て
い

ま
す

か
。

（
○
は
１
つ
）
 

1 
常
に
意
識
し
て
い
る
 
 
 
 
 

2 
時
々
意
識
し
て
い
る

 
3 

あ
ま
り
意
識
し
て
い
な
い
 
 
 

4 
ほ
と
ん
ど
意
識
し
て
い
な
い

5 
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

②
入

所
者

の
ケ

ア
プ

ラ
ン

や
介

護
計

画
の

確

認
状
況
に
つ
い
て
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

（
も
っ
と
も
近
い
も
の
１
つ
に
○
）
 

1 
業
務
を
始
め
る
た
び
に
、
確
認
し
て
い
る

 
2 

定
期
的
に
確
認
し
て
い
る

 
3 

特
に
確
認
し
て
い
な
い
が
、
認
識
し
て
い
る

 
4 

あ
ま
り
意
識
し
て
い
な
い

 
5 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

③
施
設
に
介
護
マ
ニ
ュ
ア
ル
は
有
り
ま
す
か
。
 

あ
る
場
合
、
ケ
ア
提
供
の
た
め
に
ど
の
よ
う

に
活
用
し
て
い
ま
す
か
。
 

（
後
輩
指
導
等
で
の
活
用
は
除
く
）
 

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
無

 
2 

有
➡
 
 

1 
入
職
時
に
確
認
し
た

 
 
 
 
 
 

 2
 
業
務
に
慣
れ
る
ま
で
活
用
し
た

 
3 

今
で
も
活
用
し
て
い
る

 
4 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

④
日
常
生
活
上
の
援
助
（
三
大
介
護
等
）
を
ど

の
よ
う
に
提
供
し
て
い
ま
す
か
。
 

（
も
っ
と
も
近
い
も
の
１
つ
に
○
）
 

1 
施
設
の
日
課
に
よ
り
、
ど
ち
ら
か
と
言
え
ば
一
斉
一
律
に
提
供

 
2 

介
護
職
員
の
業
務
の
流
れ
に
よ
り
、
提
供

 
3 

入
所
者
の
日
課
に
よ
り
、
個
別
に
提
供

 
4 

入
所
者
に
そ
の
都
度
確
認
し
な
が
ら
、
個
別
に
提
供

 
5 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

⑤
日

常
生

活
上

の
援

助
の

記
録

に
つ

い
て

教

え
て
く
だ
さ
い
。
 

 
 

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
実
施
の
有
無
、
内
容
を
記
録

 
2 

入
所
者
の
反
応
や
ケ
ア
の
評
価
等
を
記
録

 
3 

特
記
事
項
が
あ
れ
ば
記
録

 
4 

記
録
し
て
い
な
い

 
5 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

⑥
日

常
生

活
上

の
援

助
以

外
の

ケ
ア

の
記

録

に
つ
い
て
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

 
 

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
実
施
の
有
無
、
内
容
を
記
録

 
2 

入
所
者
の
反
応
や
ケ
ア
の
評
価
等
を
記
録

 
3 

特
記
事
項
が
あ
れ
ば
記
録

 
4 

記
録
し
て
い
な
い

 
5 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

 （
５
）
入
所
者
ご
と
の
ケ
ア
に
関
す
る
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
や
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ

（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
を
除
く
）
に
つ
い
て
お
伺

い
し
ま
す
。
 

①
利
用
者
１
人
あ
た
り
の
平
均
的
な
ｶ
ﾝ
ﾌｧ

ﾚﾝ
ｽの

開
催
頻
度
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

1 
毎
日

 
2 

１
週
間
に
（
 
 
 
）
回
程
度

 
3 

１
か
月
に
（
 
 
 
）
回
程
度

 
4 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
）

 

②
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
へ
の
入
所
者
の
参
加

状
況
に
つ
い
て
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

（
も
っ
と
も
近
い
も
の
１
つ
に
○
）
 

1 
原
則
、
入
所
者
は
参
加
し
て
い
る

 
2 

な
る
べ
く
参
加
し
て
欲
し
い
が
、
状
態
か
ら
不
可
能
な
こ
と
が
多
い

 
3 

原
則
、
入
所
者
は
参
加
し
な
い

 

③
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
へ
の
家
族
の
参
加
状

況
に
つ
い
て
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

（
も
っ
と
も
近
い
も
の
１
つ
に
○
）
 

1 
原
則
、
家
族
は
参
加
し
て
い
る

 
2 

な
る
べ
く
参
加
し
て
欲
し
い
が
、
参
加
し
な
い
こ
と
が
多
い

 
3 

原
則
、
家
族
は
参
加
し
な
い

 

④
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
参
加
し
て
い
る
職

種
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
介
護
職
員

 
2 

看
護
職
員

 
3 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

 
4 

生
活
相
談
員

 
5 

栄
養
士

 
6 

機
能
訓
練
指
導
員

 
7 

施
設
長

 
8 

医
師

 
9 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
） 

 
 

6 

⑤
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
で
対
象
と
す
る
入
所

者
の

選
定

に
つ

い
て

教
え

て
く

だ
さ

い
。
 

（
複
数
回
答
可
）
 

1 
状
態
に
関
係
な
く
入
所
者
全
員

 
2 

状
態
に
変
化
が
あ
っ
た
入
所
者
の
み

 
3 

計
画
の
見
直
し
の
時
期
に
あ
る
入
所
者

 
4 

入
所
者
ご
と
に
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
を
実
施
す
る
時
期
を
決
め
て
い
る

 
5 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

 （
６
）
職
員
研
修
等
に
つ
い
て
お
伺
い
し
ま
す
。
 

①
新
規
採
用
職
員
を
対
象
に
、
ケ
ア
に
関
す
る

研
修
を
実
施
し
て
い
ま
す
か
。
 

1 
実
施
し
て
い
る

 
2 

O
JT

で
実
施

 
3 

実
施
し
て
い
な
い

 
4 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
）

 
②
介
護
職

員
全
員
を
対

象
に
、
ケ
ア

に
関
す
る
研

修
を
実
施
し
て
い
ま
す

か
。
実
施
し
て
い
る
場
合
、
昨
年
度
１
年
間
の
開
催
回
数
を
教
え
て
く
だ

さ
い
。
（

た
だ
し
、
同
じ
内
容
で
複
数
回
実
施
す
る
場
合
は
１
回
と
し
て
ご
回
答
く

だ
さ
い
。
）
そ
の
う
ち
、
あ
な
た
が
参
加
し
た
回
数
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。 

1 
実
施
し
て
い
な
い

 
2 

実
施
し
て
い
る

 
 
→
１
年
間
に
（
 
 
 
 
 
）
回
開
催

 
 
 
 
 
う
ち
（
 
 
 
 
 
）
回
参
加

 

③
昨
年
度
実
施
さ
れ
た
研

修
の
テ
ー
マ
を
教
え
て

く
だ
さ
い
。

 
（
複
数
回
答
可
）
 

1 
介
護
技
術

 
2 

介
護
過
程
等
、
介
護
の
提
供
方
法

 
3 

事
例
検
討

 
 

4 
感
染
管
理

 
5 

介
護
事
故

 
6 

認
知
症

 
7 

看
取
り

 
 

8 
心
肺
蘇
生

 
9 

褥
瘡

 
10

 
身
体
拘
束
・
虐
待
等

 
 

11
 
施
設
の
理
念

 
12

 
良
質
な
ケ
ア
の
あ
り
方

 
 

13
 
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

 （
７
）
施
設
で
の
全
体
的
な
業
務
の
評
価
に
つ
い
て
お
伺
い
し
ま
す
。
 

①
施
設
で
の
全
体
的
な
業
務
の
振
り
返
り
、
評
価
を
行
う
こ
と
は
あ
り
ま
す
か
。
ご
存
知
の
範
囲
で
結
構
で
す
の
で
、
教

え
て
く
だ
さ
い
。

※
各
職
員
が
行
う
業
務
の
振
り
返
り
は
含
み
ま
せ
ん
。
（
複
数
回
答
可
）

 

1 
介
護
職
員
で
評
価
す
る
こ
と
が
あ
る

 
2 

管
理
職
の
人
た
ち
が
評
価
し
て
い
る

 
3 

施
設
長
が
評
価
し
て
い
る

 
4 

法
人
本
部
の
人
が
評
価
し
て
い
る

 
5 

第
三
者
が
評
価
し
て
い
る

 
6 

特
に
評
価
は
し
て
い
な
い
と
思
う

 
7 

分
か
ら
な
い

 
8 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 
②
評
価
を
し
て
い
る
場
合
、
評
価
の
項
目
に
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
含
ま
れ
て
い
ま
す
か
。
い
ず
れ
の
評
価
者
の
評
価
内

容
で
も
結
構
で
す
の
で
、
ご
存
知
の
点
を
ご
回
答
く
だ
さ
い
。

（
複
数
回
答
可
）

 

1 
サ
ー
ビ
ス
提
供
体
制
や
施
設
の
基
盤
等
の
構
造
に
つ
い
て

 
2 

ど
の
よ
う
な
手
順
や
方
法
で
サ
ー
ビ
ス
が
提
供
さ
れ
て
い
る
か
の
プ
ロ
セ
ス
に
つ
い
て

 
3 

サ
ー
ビ
ス
の
提
供
量
を
示
す
回
数
等

 
4 

サ
ー
ビ
ス
提
供
の
結
果
や
入
所
者
の
変
化
を
把
握
す
る
数
値
指
標

 
5 

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

③
評
価
を
し
て
い
る
場
合
、
評
価
結
果
は
ど
の
よ
う
に
活
用
さ
れ
て
い
ま
す
か
。

（
複
数
回
答
可
）

 

1 
評
価
結
果
に
つ
い
て
、
全
て
の
職
員
に
周
知
さ
れ
て
い
る

 
2 

評
価
を
踏
ま
え
て
、
改
善
に
つ
な
げ
る
た
め
の
方
策
、
取
り
組
み
が
な
さ
れ
て
い
る
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7 

  ４
．
貴
施
設
で
の
取
り
組
み
や
環
境
等
に
つ
い
て
、
あ
な
た
は
ど
の
よ
う
に
お
考
え
で
す
か

 

 

１ そ う 思 う 

２ ど ち ら か と い え ば 

そ う 思 う 

３ ど ち ら か と い え ば 

そ う 思 わ な い 

４ そ う 思 わ な い 

 1
) 
法
人
・
施
設
の
理
念
を
明
文
化
し
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 2

) 
法
人
・
施
設
の
理
念
や
基
本
方
針
を
職
員
研
修
等
で
、
定
期
的
に
、

 
確
認
・
共
有
し
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 3
) 
ケ
ア
の
提
供
や
施
設
運
営
に
あ
た
っ
て
、
法
人
・
施
設
の
理
念
を

 
具
現
化
・
実
践
し
て
い
る
と
い
え
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 4
) 
多
職
種
で
連
携
し
て
入
所
者
の
ｹｱ
を
行
っ
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 5
) 
多
職
種
連
携
に
よ
り
効
果
的
な
ｹｱ
を
提
供
で
き
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 6
) 
多
職
種
連
携
に
よ
り
効
率
的
な
ｹｱ
を
提
供
で
き
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 7
) 
介
護
職
員
の
連
携
に
よ
り
効
果
的
な
ｹｱ
が
で
き
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 8
) 
介
護
職
員
の
連
携
に
よ
り
効
率
的
な
ｹｱ
が
で
き
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 9
) 
一
貫
し
た
ケ
ア
が
提
供
で
き
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

10
) 
良
質
な
ケ
ア
が
提
供
で
き
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

11
) 
入
所
者
の
要
介
護
度
が
改
善
す
る
こ
と
が
多
い

 
１

 
２

 
３

 
４

 

12
) 
入
所
者
が
い
き
い
き
と
暮
ら
し
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

13
) 
入
所
者
の
顧
客
満
足
度
が
高
い

 
１

 
２

 
３

 
４

 

14
) 
家
族
の
顧
客
満
足
度
が
高
い

 
１

 
２

 
３

 
４

 

15
) 
入
所
者
と
の
信
頼
関
係
が
で
き
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

16
) 
家
族
と
の
信
頼
関
係
が
で
き
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

17
) 
自
身
の
従
業
員
満
足
度
が
高
い

 
１

 
２

 
３

 
４

 

18
) 
施
設
職
員
全
体
の
従
業
員
満
足
度
が
高
い

 
１

 
２

 
３

 
４

 

19
) 
良
質
な
ケ
ア
を
提
供
す
る
の
に
適
し
た
施
設
構
造
・
環
境
で
あ
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

20
) 
ケ
ア
を
し
や
す
い
施
設
構
造
・
環
境
で
あ
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

21
) 
ケ
ア
に
必
要
な
機
器
や
用
具
が
整
っ
て
い
る

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

 
 

8 

  ５
．
最
後
に
、
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
に
お
け
る
良
質
な
ケ
ア
と
し
て
あ
な
た
や
あ
な
た
の
施
設
で
実
践
し

て
い
る
こ
と
、
ケ
ア
を
提
供
す
る
に
あ
た
っ
て
の
課
題
や
困
難
に
感
じ
て
い
る
こ
と
、
そ
の
他
の
ご
意

見
等
が
あ
れ
ば
、
ご
自
由
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

 

（
良
質
な
ケ
ア
と
し
て
実
践
し
て
い
る
こ
と
）
 

         （
ケ
ア
を
提
供
す
る
に
あ
た
っ
て
の
課
題
や
困
難
に
感
じ
て
い
る
こ
と
）
 

         （
そ
の
他
）
 

         

以
上

で
質

問
は

終
わ

り
で

す
。

ご
協

力
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。
 

1
月

２
５

日
（

月
）

ま
で

に
提

出
し

て
く

だ
さ

い
。

 

226



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
平成 27 年度 老人保健事業推進費等補助金 老人保健健康増進等事業 

特別養護老人ホームにおける良質なケアのあり方に 

関する調査研究事業 

報 告 書 

 
平成 28（2016）年３月 

三菱ＵＦＪリサーチ＆コンサルティング株式会社 

〒105-8501 東京都港区虎ノ門 5-11-2 

電話：03-6733-1024 

 

1500708-02 


	空白ページ
	空白ページ


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




