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認してみたい

の１営業日平
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低下している

り、圧倒的な

は中国元や他

米ドルの座を

ロ導入直後

で、ユーロは

かった。また

されるが、新

通貨であるユ

ロの取引増加

た動きである

ドルに次ぐ位

前も１営業日

決済通貨の観

図表６．

01年４月１日時

所）図表６と同

150 200

計

物

の

通貨

い。まず国際

平均取引高の

は19％であり

る。 

な存在感は揺

他のマイナー

を脅かせなか
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260％と後塵

た「その他」

新興国のよう

ユーロの場合

加率の低さは

ると考えられ

位置づけを維

日当たりの平

観点から評価

取引の増加

時点と16年４月
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250 30

貨別取引別に見た

際通貨基金（

の推移を見て

り、10年まで

揺るいでいな

ー通貨に振り

かったばかり

直近（16年）

塵を拝してい

の取引（デ

うに資本規制

合、そうした

は取引のやり

れる。 

維持している

平均取引高の

価する以上に

加率もユーロ

１日時点の比較

00 350

た外為取引の増加

ユー

日本

（ＢＩＳ）が

てみよう。こ

ではその水準

ない。なお日

替わった形

か、存在感

時点で比較

いる。取引別

デリバティブ

制が実施され

た規制は廃さ

難さを反映

るとはいえ、

のシェアを高

に、ユーロは

ロは低い 

較 

400 450

加率

ーロ 米ドル

本円 ポンド
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動きがある

ため、ユー
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資産防衛の観
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きであるが、
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流出額の推移

たものの、08

危機が一巡し

紙幣の需要は

る。うち中東

軟調だったこ

たいという人

州ではモンテ

る。また旧仏

ーロ紙幣のニ

が圧倒的に好

年以降、ユー

ル高を受けた

めている。ド

して米ドル

世界のユー

の金融機関で捕

（総流出額－総

tistical Data W
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ユーロ紙幣

右目盛）

左目盛）

最後に記載して
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ロ紙幣への需

は資産防衛

観点から米ドル

もまた周辺諸

この観点か

ーロ圏外で利

移である。これ

年の世界金融

た12年中頃
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ング『調査レ

報社． 

eport, June 

その正確性、完

を示すものでは

負いません。ご

従い、引用する際

社までご連絡く

問われる今後

レポート』（2

2018. 

完全性を保証す

はありません。 

ご利用にあたっ

際は、必ず出所

ください。 

後の成長

2018年９

するものではあ

っては、お客様ご

所：三菱ＵＦＪリサ
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ありま

ご自

サー


